Ateismo
v sentido del hombre

o

en la Constitucién Pastoral “Gaudium et Spes”

Una observacién preliminar sobre el titulo de este articulo.
Originalmente habiamos pensado en otro que sonaba asi: ‘‘Ateis-
mo y sentido de Dios”. Si nos hemos inclinado por el titulo ac-
tual, la razén es obvia. La Constitucién Pastoral Gaudium et Spes
en ningin momento nos brinda algo parecido a un tratado acerca
de Dios, ni siquiera con ocasién del problema del ateismo. Por el
contrario, tanto al plantear este problema como al indicar su solu-
cién, ella nos remite fundamentalmente al tema del sentido del
hombre, es decir, a aquellos valores que giran en torno a la dig-
nidad de la persona humana, la comunidad humana, la actividad
humana en el mundo actual (11, 2-3) '. El tema del ateismo queda
asi definido por el contexto de toda la primera parte de este do-
cumento conciliar, que pretende ofrecernos una antropologia inte-
gral, es decir, manifestar el plan divino sobre la vocacion integral
del hombre (11, 1). Ciertamente que Dios interviene aqui, pero no
como el contenido de la pregunta, sino como el fundamento desde
el que se responde a la pregunta por el hombre. No se escucha
aqui aquella otra pregunta que ya desde pequefio se formulaba a
si mismo Santo Tomas de Aquino: ;qué es Dios?

Nuestro trabajo adoptari la forma de un simple comentario
personal al texto conciliar referente al ateismo. Si bien procurare
mos ser fieles a la Jetra y al sentido del texto, ello nos servira so-
lamente de punto de partida para reflexiones mas libres sobre
el tema en si mismo.

! En adelante, las citas entre paréntesis que aparecerdn en el texto se referirdn,
sin ma4s, al texto promulgado de la Constitucién Pastoral Gaudium et Spes. La cifra que
sigue a la coma, designa el parrafo o “alinea”, dentro de un numero de esta Cons-
titucién,
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No es nuestro designio trazar la historia del tema en el Con-
cilio. No obstante, antes de entrar directamente en el comentario,
conviene que recordemos brevemente cudndo y donde aflora el te-
ma del ateismo en la Constitucién Pastoral Gaudium et Spes.

Origenes del tema

La consideracidn explicita del ateismo por parte del esquema
de la Constituciéon Pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual,
pertenece a las fases ultimas y decisivas de su elaboracidén. Se tra-
ta, por tanto, de un tema tardio que, al ser incorporado a un con-
junto preexistente, ha debido plegarse a sus armdnicos fundamen-
tales, a fin de evitar posibles disonancias. Ya hemos mencionado
esos armonicos: son los que se refieren a la vocacién integral del
hombre.

El esquema presentado en el tercer periodo de sesiones ape-
nas contenia una vaga alusion al ateismo en su letra explicita 2. Por
lo cual, tal vez su relator oficial se vio obligado a formular las si-
guientes advertencias acerca del texto: “...Se tratan los prin-
cipales problemas planteados por el materialismo, especialmente
el materialismo dialéctico o comunismo ateo (sin olvidar que el
ateismo no se reduce al ateismo comunista); pero aqui los pro-
blemas se tratan de manera que aquellos sistemas sean superados
en forma constructiva por el sentido y la vida cristiana...”3,

A pesar de los cuidados, las objeciones comenzaron a lo-
ver a partir de la 1052 Congregacién General. La mas signifi-
cativa, por corresponder a las lineas generales que luego presidie-
ron la redaccién de los parrafos consagrados al ateismo, es la
del cardenal L. Suenens: “El esquema no habla suficientemente
del fenémeno del ateismo militante en sus diversas formas; no
basta condenarlo, sino que es necesario lanzarse a investigar por
qué tantos hombres niegan a Dios, y combaten la fe; es necesario
preguntarse qué idea tienen de Dios, y buscar los medios para el
didlogo mediante el cual serd posible presentarles la imagen del
verdadero Dios, probablemente entrevista por sus espiritus sélo a
través de caricaturas’ 4.

El nuevo esquema, presentado al comienzo del cuarto periodo
de sesiones, tuvo en cuenta estas objeciones, consagrando al ateis-

2 ‘Hay que deplorar la ceguera de aquellos que, ya sea con la doctrina, ya con
la accién, restringen la vida de los hombres a las solas dimensiones terrestres’” cf.
Sacr. Oecum. Conc. Vat. II Schema de Ecclesia in mundo hujus temporis (1964), pag. 9
Iins. 27-29. En adelante, las traducciones corren bajo nuestra responsabilidad.

3 Ib., pag. 12.

4 Osserv. Rom., ed. arg., N¢ 635.
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mo dos niameros (18-19) del capitulo I de la primera parte. Pero la
relacién oficial declaraba ademas que el ateismo seguia siendo el
destinatario de lo elaborado a lo largo de los cuatro capitulos
que forman la primera parte del esquema: “...Para dar satisfac-
cién a los Padres se mencionan explicitamente las diversas formas
de ateismo, evitando toda ambigiiedad. Se observa ademas que to-
da la primera parte constituye una respuesta global al humanismo
ateo” 5.

La cosa no pard alli. Junto con los problemas concernientes
al matrimonio, a la guerra y a la paz, el problema del ateismo fue
el que siguié recibiendo el mayor nimero de observaciones y
enmiendas, que debicron ser tenidas en cuenta en las dos redac-
ciones subsiguientes ¢, Estas redacciones fueron confiadas princi-
palmente a miembros y peritos del Secretariado para los no cre-
yentes, quienes dieron al texto la forma que presenta actualmente 7.

§ Sacr. Oecum. Conc. Vat. I1. Constitutio Pastoralis De Ecclesia in mundo huius
temporis (comunicado a los obispos €l 28 de mayo de 1965), pag. 97. En adelante, abre-
viaremos la cita de este esquema con la sigla ‘Texius receptus'’. Los votos y enmien-
das remitidos por los Padres Conciliares son resumidos asi por la relacién oficial de este
esquema: ‘‘...muchos Padres piden que se hable en forma mas extensa del ateismo
en sus diversas formas, sin excepcién. La mayor parte de estos Padres juzga que hay
que hablar del ateismo de manera que resulte posible el didlogo... Algunos piden que
se hable del comunismo..., pero sin usar la palabra ‘‘comunismo’’, para evitar toda
apariencia de ingerencia politica...” ib. En adelante, salvo indicacién expresa, los
subrayados corren bajo nuestra responsabilidad.

6 Sacr. Oecum. Conc. Vat. 11, Schema Constitutionis Pastolaris De Eeclesia in mun-
do huius temporis. Textus recognitus et relationes... (1965), 2 vol. En adelante, abre-
viaremos la cita de este esquema con la sigla ‘“Textus recognitus’’, Pars I o II.

Sacr. Oecum. Conc. Vat. II, Schema Constitutionis Pastoralis De Ecclesia in mun-
do huius temporis, Textus et correctiones admissae necnon expensio modorum, 2 vol.
En adelante, abreviaremos la cita de este esquema con la sigla ‘‘Textus denuo recogni-
tus'’, Pars 1 o II.

7 El texto “fue confiado a una subcomisién especial cuyos miembros eran los
Emmos Cards. Konig y Seper, siendo peritos los RR. PP. de Lubac y Daniélou. A esta
subcomisién se afiadian tres miembros del Secretariado para los no creyentes: los
Excmos. Mons. Aufderbeck, Hnilica y Kominec, y los peritos RR. PP. Miano y Girardi.
El texto, preparado por el Secretariado, fue cotejado con las advertencias venidas de
los Padres Conciliares. A propuesta del Card. F. Konig, se introdujo una divisién del
texto en tres ntimeros, en orden a una mayor claridad, de manera que en los dos
primeros ntimeros, se tratase de las formas y raices del atefsmo, y en el tercero, de la
refutacion y remedios contra el ateismo...”, cf. “Textus recognitus”, Pars 1, pig. 30.

Estos datos son de suma importancia para la exégesis del texto actual. Para ello
habrd que tener en cuenta los articulos facilitados a DO-C por el Secretariado para los
no creyentes: E! ateismo contempordneo, DO-C, 201; E! ateismo marxista-leninista,
DO-C, 202; Difusidn del ateismo, DO-C, 203-203A. Estos articulos no llevan fecha de publi-
cacién pero son ciertamente anteriores al texto que comentamos.

Antes de enviar este articulo a la imprenta hemos tenido la oportunidad y el pla-
cer de conocer al R. P. Vincenzo Miano, quien nos ha confirmado en este dato, ademas
de obsequiarnos gentilmente un extracto de su comentario al texto sobre el ateismo,
publicado en La Chiesa e il mondo contemporaneo nel Vaticano I, 1967, Elle Di Ci,
Torino-Leumann, péags. 478-508. Lamentablemente no hemos podido utilizar este escrito
en nuestro articulo, como hubiera convenido.
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Los textos que analizaremos

En el texto promulgado, el tema del ateismo aparece explici-
tamente en dos contextos diferentes que conviene destacar aqui.
El primero, de corte meramente fenomenoldgico o, si se quiere,
problematico, es el de la Exposicidn preliminar sobre la situacién
del hombre en el mundo actual; alli, en el nimero 7, el ateismo es
presentado como uno de los signos o efectos del cambio que afec-
ta hoy dia a la vida religiosa del hombre. El otro contexto, el prin-
cipal, y el de corte doctrinal y valorativo, es el del capitulo I de la
primera parte, que se refiere a la dignidad de la persona humana;
partiendo de la consideraciéon de que la razén mas alta de la
dignidad humana reside en la vocacién del hombre a la comunién
con Dios, se pasa, en los nimeros 19-21, a examinar al ateismo en
cuanto negador de esta relacién del hombre con Dios, detectando
sus raices y buscando los remedios adecuados ®.

Nuestro comentario se referird a estos dos contextos y se di-
vidira, por consiguiente, en dos partes.

EL ATEISMO COMO SIGNO DEL ACTUAL CAMBIO
EN LA RELIGIOSIDAD HUMANA (7, 3)

La Constitucién Pastoral, en su Exposicidn preliminar, comien-
za por recordarnos el hecho mas importante del mundo actual:
los cambios y mutaciones mas rapidos, extensos y profundos en
todos los drdenes, que se hayan conocido desde los tiempos pasa-
dos. Tras la mencién de la ciencia y la técnica como principales
causas e instrumentos de este cambio (5, 1-2), se pasa a describir
los efectos de este cambio en los distintos érdenes: socioldgico,
psicolégico, moral, religioso (6-7). En este ltimo contexto encon-
tramos la primera mencién explicita del ateismo.

De acuerdo con el método alli adoptado, la Exposicion preli-
minar se limita a registrar el fenémeno en sus lineas mds gene-
rales, remitiendo a las otras partes de la Constitucién la tarea
de dar una descripcién mas detallada y emitir un juicio critico

8 Nos limitamos al comentario de los pasajes aqui indicados, sin desconocer las
alusiones a los ateos en otros numeros de la Constitucién Pastoral (cf. 92, 5). El
nimero 22,5 no tematiza al atefsmo en cuanto tal, si bien no lo excluye de sus afir-
maciones generales; por ello lo consideraremos al referirnos oportunamente al tema
de la responsabilidad moral del ateo (19,3).
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y doctrinal . Sin embargo, no deja de observar que el cambio
operado hoy dia en la vida religiosa se manifiesta a través de signos
o efectos de caridcter ambivalente: por una parte, depuracién e
incentivacién de la vida religiosa del hombre; por otra parte, un
riesgo, y de los mas formidables que haya conocido la vida reli-
giosa. Por lo primero, no pocos alcanzan un sentido mas vivido
de Dios; por lo segundo, rmuchedumbres cada vez numerosas se
alejan, al menos practicamente, de la religién. Puestos en la ba-
lanza estos dos signos, el segundo, es decir, el ateismo, da la im-
presion de pesar mas que el primero, al menos en cuanto a la
cantidad.

I — LA “FACULTAD CRITICA”, CRISOL Y ACICATE
DE LA RELIGIOSIDAD

Analicemos un poco la primera serie de signos o efectos del
cambio actual en la religiosidad, es decir, los de carécter positivo.
En este caso, la Exposicion preliminar alude explicitamente a
la causa o raiz del cambio denomindndola ‘“‘una més aguda facul-
tad critica” (acrior diiudicandi facultas). Si tenemos en cuenta
lo dicho en el nimero 5, 1-2, la mayor agudez critica parece ha-
berse logrado gracias a los progresos de la ciencia y de la técnica '°.

Esta mayor perspicacia critica de los tiempos modernos ope-
ra cambios benéficos en la religién, es decir, en las diversas re-
ligiones, no solamente en la cristiana.

El primero de estos efectos es descrito como una purificacion :
cual fuego abrasador, el espiritu critico limpia a la religién de esco-
rias, la libera de una capa que ocultaba su fulgor original o su esen-
cia, y que el texto del numero 7 denomina ‘“una concepcién magica
del mundo” y “supersticiones todavia circulantes”. En una ma-
teria en la que el vocabulario es fluctuante y en la que casi todo
es discutible, incluso si la “magia” en si y por si tiene algo que ver
con la religién, ya sea como preludio o como su degeneracién ', el
texto conciliar pareceria embarcarse en una determinada direc-
cién, si nos atuviésemos a las aclaraciones de la comisién redac-
tora: “existe una diferencia entre la supersticiéon, que mira mads

9 Cf. Sacr. Oecum. Conc. Vat. II, Relationes circa schema Constitutionis Pastoralis
De Ecclesia in mundo huius temporis, pag. 12.

10 “El numero 5 presenta algunas de las principales causas e instrumentos de esta
mutacién: ‘“la mentalidad cientifica’” y las “‘artes técnicas...”, ib.

11 Ver, por ejemplo, A. Lang, Introduzione alla filosofia della religione (trad. A. y
M. Caracciolo), Brescia, 1959, pags. 162 ss.

5.
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a actos particulares, y la concepcién magica del mundo, que des-
truye a la misma visién religiosa” '2. Si bien el texto conciliar
mismo no dice tanto, por lo menos pone en relacién de oposicién
dialéctica a la mayor agudez critica lograda con el progreso de las
ciencias y de la técnica, y a las supersticiones y cosmovision md-
gica que han encubierto y afeado el genuino rostro de la religién.
Por estas tultimas, la religién en otros tiempos pasaba por alto el
dominio original y legitimo de las causas naturales y préximas
de los fendémenos, limitandose a las causas preternaturales, y re-
quiriendo de éstas, mediante gestos inadecuados y compulsivos, la
obtencién de intereses terrenos. Por la primera, en cambio, la re-
ligién reconocera el valor y originalidad de esas causas naturales
y préximas, y buscara lograr de este conocimiento la satisfaccién
de las legitimas aspiraciones terrenas.

En segundo lugar, esta mayor agudez critica de los tiempos
modernos obra a modo de acicate, de aguijon, que espolea e im-
pulsa al creyente a vivir su fe de un modo mas personal y activo,
menos gregario y pasivo; a usar y trascender al mismo tiempo
los condicionamientos psicosociales por medio de una conducta
mas madura y refleja; o —en términos de Kierkegaard— a “deve-
nir” siempre cristiano, no contentandose con “haber nacido” cris-
tiano.

El balance final es altamente positivo. De esta depuracién, in-
centivacién y personalizaciéon de la vida religiosa, resulta que no
pocos se acercan a un sentido mds vivido de Dios. El texto no dice
en qué consiste ese “sentido de Dios”, asi como tampoco excluye
que pueda ser obtenido gracias a factores distintos de la mentada
agudez critica de los tiempos modernos; por ejemplo, por una
adecuada catequesis y una caridad mdas intensa, como acontece
con gente religiosa de poca cultura profana. El texto se limita a
presentar una determinada conexidén de causa a efecto, no exclu-
siva, que puede ser constatada por todos, incluso por los no cre-
yentes '3,

12 Cf. “Textus denuo recognitus’, Pars L, pag. 143 (ad N¢ 7, mod. 6).
13 Tal ha sido la pretension de la comision redactora de la Exposicion preliminar.
Ver nota 9.
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II — EL ATEISMO Y LA IRRELIGIOSIDAD
DE LOS TIEMPOS MODERNOS

La otra cara del cambio operado actualmente en la religién no
es tan alentadora como la primera. Pero constituye precisamente
¢l objeto de nuestro estudio: el ateismo moderno. En este caso, la
Exposicion preliminar se limita a describir el fenémeno, evitando
sefialar sus causas o raices. En todo caso, andaria errado quien
pretendiese atribuir el origen y responsabilidad del ateismo mo-
derno a la antes mentada facultad critica de los tiempos modernos.

El texto conciliar tiende a dar al fenémeno la mayor ampli-
tud posible, incluyendo dentro del mismo no solamente al ateismo
propiamente dicho —relativo a Dios—, sino también a la irreligio-
sidad — relativa a la religién. El fenémeno es presentado en tres
grados principales, que se escalonan de menor a mayor segun
el tipo de actitud que representan: practica o irrefleja, doctrinal,
militante.

“Pero por otra parte, crecientes muchedumbres se alejan
practicamente de la religién. Negar a Dios o a la religién, o
bien prescindir de ellos, no constituye, como en épocas pa-
sadas, algo insélito o individual; pues hoy no raramente se
presentan como si fuesen exigencias del progreso cientifi-
co o de un cierto nuevo humanismo. Todo esto, en muchas
regiones es expresado no solamente en las opiniones de los
filésofos, sino que inspira ampliamente a la literatura, el arte,
la interpretacién de las ciencias humanas y de la historia,
y hasta a la misma legislacién civil, de modo que por ello
mucho se hallan perturbados” (7, 3).

1. Ateismo prdctico, irreligiosidad
e indiferencia religiosa

En la segunda y tercera frase del texto citado, se trata respec-
tivamente de posturas formuladas doctrinalmente y propagadas pi-
blicamente. En cambio, en la primera frase parece aludirse a una
postura practica, vivida, no formulada y mucho menos militan- -
te. Por otro lado, las dos ultimas frases se refieren indistintamente
al ateismo y a la irreligiosidad (Deum religionemve negare) '
En cambio, la postura negativa (discedunt) descrita en la prime-
ra frase, parece referirse solamente a la religién, no a Dios.

14 “Las modificacicnes del texto pretenden delinear mis cuidadosamente el hecho
del ateismo o irreligiosidad...” cf. “Textus recognitus’’, Pars I, pag. 16 (ad. Ne¢ 7/B).
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¢De qué trata entonces la primera frase? No es ocioso o aca-
démico detenerse en esta cuestién, puesto que de la postura alli
descrita, el Concilio afirma que se halla compartida por muche-
dumbres cada vez mds numerosas (crebriores turbae). La afir-
macidén es grave y urge saber cudl es su contenido preciso y cua-
les son sus fundamentos.

Si damos a cada uno de los términos religion, teismo, fe, un
sentido definido y distinto, tenemos que decir que la frase en cues-
tién se refiere mas a una cierta irreligiosidad que a una increduli-
dad o a un ateismo tedrico o doctrinal ‘5. Atin asi tenemos que des-
prender del término irreligiosidad, toda carga agresiva y hablar
de una cierta indiferencia religiosa o, mas bien, de un ateismo
exclusivamente prdctico 't

En un articulo recentisimo, J. Girardi ha comparado estas dos
ultimas actitudes, mostrando a la vez sus diferencias: “Ateismo
practico e indiferencia religiosa son dos actitudes bastante proéxi-
mas: tienen en comun el sentimiento de que Dios no es un valor y
que, por consiguiente, su afirmacién o su negacién carecen dé im-
portancia, no cambian gran cosa. Se distinguen por el hecho de
que el indiferente no toma posicion en el plano tedrico, mientras

ue el ateo prdctico afirma tedricamente la existencia de Dios.
gin embargo, esta diferencia tedrica no tiene ‘“‘alcance” religioso
y, profundizando el analisis, quiz4 se pudiera ponerla en tela de
juicio inclusive en el plano teérico...” 7.

Se trata no de una teoria sino mas bien de una mentalidad:
“La mentalidad se sitia precisamente en el nivel de la atencidn
habitual. Ella se distingue asi de la teoria; incluso, puede hallarse
en conflicto con ella, pudiendo una mentalidad atea coexistir con
una teoria tefsta: dualismo psiquico que, por ser extrafio, no es
menos frecuente” '8,

El dualismo aqui sefialado vale tanto en el caso del ateismo
exclusivamente prdctico ', como también en el caso del ateismo

15 Cf. El ateismo contempordneo, DO-C, 201. Ver alli (pags. 1-3) el significado dado a
los vocablos ateismo, agnosticismo, incredulidad, indiferentismo, laicismo, anticlerica-
lismo. Falta en cambio el significado del vocablo irreligiosidad empleado por la co-
misién redactora de la Exposicidn preliminar (ver nota anterior). En la linea de con-
sideraciones seguidas por el articulo de DO-C, podramos distinguir la irreligiosidad de
la incredulidad. Mientras que esta ultima designaria diversas formas de rechazo del
“‘misterio” propuesto en los dogmas revelados, la irreligiosidad designarfia en cambio
una deficiencia en la vivencia cultual de lo ‘“‘sagrado”, vg., todo tipo de retraimiento
indebido de la practica cultual.

16 El ateismo contempordneo, DO-C, 201, pags. 2-3.

17 J. Girardi, Reflexiones sobre la indiferencia religiosa, Concilium, (1967), Ne¢ 23,
pag. 443.

18 J. Girardi, Pour une définition de Ilathéisme, en Salesianum, XXV, (1963), pa-
gina 69.

19 ““Si pues queremos que la calificacién de atefsmo prdctico designe un fenémeno
bien determinado y que no se pierda en vaguedades, hay que aplicarla exclusivamente
a las conductas de las que Dios, habitualmente, estd ausente de una manera total,
ain siendo afirmado en el plano teérico. Esta restruccién ciertamente hard mas raros
los casos en los que la calificacién en cuestién serd legitima; pero ella permitird por
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especulativo-prdctico puesto en circulacién por filésofos raciong.—
listas de los siglos XVII y XVIII. La diferencia entre ambos ateis-
mos practicos reside en que los ultimos teorzzab_arg una a_ctltud,
afirmando que hay que vivir como si Dios no existiese, mientras
que en el primer caso simplemente se vive como si Dios no exis-
tiese 20, Pero un comin denominador los mantiene unidos. En uno
y otro tipo de atefsmo, Dios a lo sumo_explica la realidad, pero
no cambia gran cosa en la vida; Dios tiene sentido y da sentido
al mundo, pero no es un valor vivido religiosamente.

Se ha llegado por este camino, a contraponer el “Dios de los
filésofos” al “Dios de los creyentes”. Férmula, por lo demas, ine-
xacta, porque vale solamente para designar al Dios de determina-
dos filésofos y de una determinada filosofia, el racionalismo de
los siglos XVII y XVIII, combatido por Pascal?!, pero que, en
todo caso, sirve para ponernos en guardia y revisar el sentido
de una afirmacién teista cuando ésta ha quedado desvinculada de
toda vivencia religiosa.

Abandono de la religion y abandono de Dios... una cosa lle-
va a la otra, al menos en el plano prdctico.

Desprendiendo de esta actitud ateo-practica toda connotacién
moral, podemos pensarla, en el registro de la psicosociologia, co-
mo “pérdida de la pertenencia al grupo religioso”, por ejemplo,
dejando de practicar las consignas del grupo religioso. En este
caso, estamos delante de un fenémeno que puede ser verificado
por el método estadistico, incluso a escala mundial 2. Ahora bien,
si nos atenemos al contexto general de la Exposicion preliminar,
nos inclinariamos a entender el “abandono practico de la re-
ligiéon” del que se habla aqui en el nimero 7, en el registro men-
cionado 2. Y en este caso la alusién a “muchedumbres cada vez

otra parte designar por ello un fenémeno bien preciso, susceptible de ser objeto de
estudios especificos’’, Girardi, ib. (traducimos nosotros).

20 "“El ateismo especulativo-practico, siendo una doctrina, estd gobernado por pre-
supuestos doctrinales, especialmente por la manera como se concibe a Dios y a su
relacién ontolégica con el mundo; el ateismo prictico, siendo una conducta, no estd
gobernado formalmente sino por los factores que influencian esta decisién’’, Girardi
(traducimos nosotros); ib.; cf. E! ateismo contempordneo, DO-C, Ne¢ 201, pag. 3.

21 Cf. Girardi, Reflexiones sobre la indiferencia religiosa, pags. 442-443.

22 Cf. Difusién del ateismo, DO-C, Nos. 203-203A. El articulo sefiala las dificultades
que entraiia una estadistica de los ateos en el mundo. “Aparte de que faltan amplias in-
vestigaciones psico-socioldgicas sobre el asunto, hay una grave dificultad objetiva de-
bida al hecho de que un comportamiento religioso (de caricter sociolégico tradicional)
no corresponde siempre a una auténtica actitud de creyente, mientras que puede ha-
ber creyentes entre aquellos que no profesan ninguna religién’’, p. 1 (subrayamos no-
sotros). Es evidente que una encuesta psico-sociolégica no podria resolver satisfactoria-
mente el tipo de problema planteado por el articulista. No es este, en cambio, el pro-
blema que planteamos nosotros aqui.

23 Asf al menos se expresaba el relator oficial de la ““Exposicién introductiva”,
Mons. M. Mc.Grath: “La descripcién siguiente ni es exhaustiva, ni es objetivamente
diversa en cuanto al aspecto fenomenoldgico de otras descripciones acerca de nuestro
mundo, editadas en todas partes, principalmente por organizaciones y asociaciones in-
ternacionales”, Sacr. Oecum. Conc. Vat. II. Relationes circa schema Constitutionis pas-
toralis..., 1965, pag. 12.
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mas numerosas’”’ que abandonan practicamente la religién, podria
tener una fundamentacién positiva.

2. El ateismo tedrico y doctrinal

La segunda frase del texto conciliar que estamos comentan-
do, apunta directamente al ateismo e irreligiosidad contempora-
neos en cuanto actitudes teorizadas en doctrinas.

Si definimos provisoriamente al ateismo prictico como la
doctrina que niega a Dios, es claro que entonces urge precisar,
tanto lo que significa negar —modalidad o formalidad de la acti-
tud atea—, como lo que significa Dios —contenido de la negacién
atea— 2. Dejamos para méas adelante el examen del contenido de la
negacion atea (cf. comentario a 19,1) y aqui nos limitamos a pre-
cisar su formalidad o modalidad.

En este punto tenemos que observar que el texto conciliar des-
cribe la actitud atea no solamente con el verbo “negar”, sino tam-
bién con “prescindir” (negare, aut... abstrahere). Esto permite
dar al fenémeno ateo una amplitud mayor que la que abarcaria
solamente el verbo “negar”. '

Negar a Dios, en efecto, significa juzgar que Dios no existe
(ateismo asertorio) o incluso que no puede o no debe existir (ateis-
mo postulatorio). Una y otra forma de juicio se verifican sola-
mente en el llamado ateismo metafisico, como el de Feuerbach,
Marx, Nietzsche o Sartre. Pero el texto conciliar considera tam-
bién ateas otras formas de juicio que evitan todo juicio meta-
fisico acerca de Dios, en virtud de presupuestos mas radicales,
al menos en un plano gnoseoldgico, como el ateismo epistemolo-
gico y el ateismo semdntico que describiremos més adelante (cf. co-
mentario a 19, 2). Si bien no niegan a Dios, por otro lado, no lo
afirman. Y esto parece bastar para definir una actitud atea ?.

Es este ateismo doctrinal el que —seguin el texto— constitu-
ye un fendmeno caracteristico del mundo contempordneo: “hoy
no representa, como en épocas pasadas, algo insélito e individual”.
Todavia a comienzos del siglo pasado, la acusacién de ateismo era
considerada por los mismos filésofos como una afrenta de la que
habia que deshacerse a toda costa. Testigo de ello es la famosa

24 Cf. Girardi Pour une définition de Vathéisme, art. cit.,, pig. 50. A este articulo
remite el Secretariado por los no creyentes (cf. DO-C, 201, pag. 1) cuando define el
atefsmo tedrico.

25 Bajo este aspecto J. Girardi (art. cit., pig. 55) define al atefsmo como “la actitud
de aquel que (habiendo alcanzado, por supuesto, el uso de razén), no afirma a Dios
con certeza, ni como existente, ni como objeto de un problema susceptible de so-
lucién”’.
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“querella del ateismo” suscitada en torno a la primera filosofia
de Fichte; nada digamos de las precauciones adoptadas por Hegel
en este punto. En cambio, a partir del humanismo de Feuerbach
y del positivismo cientista, el ateismo pasa a designar no solamen-
te una actitud respetable y razonable, sino mds aun la dnica forma
de salvar ciertos valores supuestamente indiscutidos: “el progreso
cientifico y un cierto nuevo humanismo” 2¢, Este ciclo quedari con-
sumado con la famosa proclama de Nietzsche: “Dios ha muerto”.

3, El ateismo militante

Sin detenerse mayormente en el punto anterior, que sera lue-
go analizado en los ntmeros 19 y 20, el texto conciliar pasa a se-
fialar la caracteristica mds alarmante del ateismo contemporéineo:
su militancia activa en todos los drdenes de la cultura y de la
vida.

En muchas regiones —dice el texto evitando dar referencias
concretas— este ateismo no queda confinado al gabinete o a las
formulaciones abstractas de los fildésofos, sino que invade todos
los 4mbitos de la cultura, particularmente aquellos que se hallan
maés al alcance del comtn de la gente, como la literatura, el arte
(piénsese en el teatro y el cine), la divulgacién de los resultados
de las ciencias y de la historia. Un agregado al texto conciliar, de
ultimo momento, destaca incluso la militancia del ateismo en el
mismo ambito politico (ipsasque leges civiles afficiunt)?'.

El texto conciliar no entra en mas detalles, porque otros do-
cumentos conciliares se refieren al tema ‘“ex professo”. Por ejem-
plo, la Declaracién Dignitatis humanae, que dice en ¢l namero 15:

‘“...no faltan regimenes en los que, si bien su constitucién
reconoce la libertad del culto religioso, sin embargo las mis-
mas autoridades publicas se empefian en apartar a los ciu-
dadanos de profesar la religién y en hacer extremadamen-
te dificil e insegura la vida de las comunidades religiosas”.

Esta difusién del ateismo en todos los ambitos de la cultura,
y esta organizacion atea de la vida civil es la que, segiin nuestro
texto, lleva a wmuchos hombres a un estado de desconcierto, an-
gustia y desasosiego.

26 El texto conciliar se limita aqui a sefialar las dos motivaciones principales que
aduce el ateismo contempordneo, sin entrar a discutir si son legitimas, como si el
progreso cientffico o el humanismo llevasen necesariamente al ateismo. Cf. “Textus de-
nuo recognitus’’, Pars I, pags. 143-144 (ad. N¢ 7, mod. 8). El nimero 55 de la misma
Constitucién Pastoral se encarga de precisar lo que entiende por ‘“nuevo humanismo’:
‘“...De esa manera somos testigos de que nace un nuevo humanismo en el que el
hombre queda definido principalmente por su responsabilidad hacia sus hermanos y
ante la historia”.

27 Cf. “Textus denuo recognitus’’, pars I, pig. 144 (ad. N°* 7, mods. 10 y 12).
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II

EL ATEISMO Y EL SENTIDO INTEGRAL
DEL DESTINO HUMANO (19-21)

I — INTRODUCCION

El ateismo vuelve a ser tematizado, y ahora en forma mais
amplia y detallada, en la primera parte de la Constitucién Pastoral,
en los numeros 19-21 del capitulo I. '

Es necesario advertir ante todo que la voz que veniamos escu-
chando en la Exposicion preliminar, comenzard ahora a incorpo-
rar nuevos tonos y registros. La voz que entonces escuchdbamos
era ciertamente la de la Iglesia, pero como caja de resonancia de
otra voz, la del mundo actual. En la Exposicion preliminar, la pa-
labra de la Iglesia no pretendié ser sino un eco, una fiel traduccién
de palabras que provenian del mundo actual. Este altimo era quien
nos hablaba a través de la Iglesia, que se prestaba entonces a ser-
virle de intérprete.

Esta modalidad, en adelante, no va a perderse del todo, espe-
cialmente en los nimeros 19 y 20 del texto conciliar. Sin embar-
go, ahora comenzaremos a percibir en la voz de la Iglesia el eco
de otra voz familiar al creyente: la voz del Evangelio en el que
resuena la Palabra de Dios. Esta nueva modalidad viene anuncia-
da ya por el numero 11, con una metifora no de orden auditivo
sino visual:

“La fe, en efecto, ilumina con una nueva luz y manifiesta el
propoésito divino acerca de la integra vocacién del hombre. ..
El Concilio se propone, en primer término, juzgar bajo esta
luz a aquellos valores que son hoy objeto de mayor estima, y
referirlos a su fuente divina. Estos valores, en cuanto proce-
den de la inteligencia dada al hombre por Dios, son Opti-
mos: pero por la corrupcién del corazén humano, son a
menudo desviados de su debido orden, de modo que requie-
ren ser purificados”.

Estos valores seran analizados por el Concilio en los tres
primeros capitulos (dignidad de la persona humana, el hombre
en comunidad, la actividad humana en el mundo actual). El ateis-
mo serd tematizado ahora como atentando contra el primero de
estos valores, es decir, contra la dignidad de la persona humana,
objeto del capitulo I. Antes de entrar en el comentario de los nu-
meros 19-21 consagrados al ateismo, es necesario previamente
atender al contexto del capitulo I.
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1. La antropologia ‘“‘teologal” del capitulo I

El capitulo I constituye el mejor desarrollo de una antropo-
logia que nos haya brindado el magisterio de la Iglesia. Pero se
trata indiscutiblemente de una antropologia “teologal”, no sélo y
formalmente por el uso de las fuentes reveladas, sino también y
principalmente porque aqui el hombre no se entiende ni se de-
fine sino por su relacién a Dios. Esta relacién da el toque defini-
tivo a la persona humana. en los diversos momentos y partes que
ésta sintetiza. Como en una autopsia, el capitulo I nos va ponien-
do al descubierto esa realidad compleja que es la persona humana
y el enigma que constantemente se presenta en su fondo: Dios, en
el misterio de su origen, de su constitucién permanente y de su
fin o destino.

a. Dios en el misterio del origen y “pasado” del hombre:

“Creado a imagen de Dios, capaz de conocer y amar a su Crea-
dor...” (12, 3); “Constituido por Dios en la justicia, el hombre,
ya en el propio exordio de la historia, por instigacién del demo-
nio, abusé de su libertad, levantandose contra Dios y anhelando

alcanzar su propio fin al margen de Dios... Rehusando con
frecuencia reconocer a Dios como a su principio, rompié el hom-
bre la debida subordinacién a su fin ultimo...” (13, 1).

b. Dios en la complejidad de la constitucién
permanente del hombre:

“...El hombre, por su condicién corporal, recapitula en si los
elementos del mundo material, los cuales por su intermedio
alcanzan su cumbre y alzan la voz para la libre alabanza del
Creador...” (14, 1).

“Por su interioridad trasciende a la totalidad de las cosas; a
ella retorna cuando se vuelve al corazén, donde lo aguarda Dios
que escruta los corazones, y donde él personalmente, bajo la mi-
rada de Dios, decide su propio destino” (14, 2).

“La conciencia es el micleo mis secreto y el sagrario del hom-
bre, en el que éste se halla a solas con Dios, cuya voz resuena en
lo mas intimo de aquélla. Es la conciencia la que de modo admi-
rable da a conocer esa ley, cuyo cumplimiento consiste en el
amor de Dios y del préjimo” (16).

“Dios ha querido dejar al hombre en manos de su propia delibe-
racién, para que asi busque espontdneamente a su Creador vy,
adhiriéndose libremente a éste, alcance la plenitud y bienaven-
turada perfecciéon” (17).
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c. Dios en el enigma del fin del hombre:

“Dios ha llamado y llama al hombre a adherirse a El con la total
plenitud de su ser en la perpetua comunién de la incorruptible
vida divina. Ha sido Cristo resucitado el que ha ganado esta
victoria para el hombre, liberandolo de la muerte con su propia
muerte” (18).

Esta tonalidad “teologal” de la antropologia desarrollada en el
capitulo I, permitia al relator oficial resumirla con estas expresio-
nes: “...el hombre encuentra su rasgo diferencial (differentiam
suam propriam) y su ley suprema en su misma relacién a Dios,
de manera tal que nada dafia mas al hombre que el ateismo, y no
existe peor crimen contra el hombre, que este ateismo, cuando
con violencia y perfidia se convierte en tirano...” %,

De esta manera trascendemos el rigido marco del naturalismo
antropoldgico, que concibe la diferencia especifica del hombre co-
mo residiendo en su racionalidad, para apuntar a una versién per-
sonalista en la que el hombre entero, en su naturaleza y en su
existir, en su ser y su operar, queda definido, en lo que tiene de
mas intimo, por su relacién a Dios.

2. El contenido de la negacion atea (19:1):
cel amor de Dios?

Las primeras frases del niimero 19 resumen todo lo dicho,
dando el toque final al cuadro:

“La caracteristica suprema de la dignidad humana consiste en
su vocacién a la comunién con Dios. A este didlogo con Dios el
hombre es invitado ya desde su origen. Existe pura y simple-
mente por el amor de Dios que lo credé y por el amor de Dios
que lo conserva. Y no vive plenamente de acuerdo a la verdad,
sino reconoce libremente ese amor y se confia libremente a su
Creador” (19, 1).

Remarcando, una vez mads, el caricter teologal de la antropo-
logia, estas frases subrayan ahora un tema que habia quedado en
la sombra: la relacién a Dios es una relacidn de amor. En una eta-
pa anterior de su redaccion, el texto decia expresamente: “Esta
relacién de amor constituye su persona misma; de modo que si
no la reconoce, cae en la peor de las desgracias” .

28 Relationes circa schema Constitutionis pastoralis De Ecclesia in mundo huius
temporis, 1965, pag. 7.

29 Cf “Textus receptus”, pag. 16 (N°o 17, lin. 26-27): ‘“Haec amoris ratio eum
subsistentem facit; quod si non agnoscit, in extremam incidit calamitatem’’.
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La persona humana tiene su origen y subsiste desde un mis-
terio de amor. Y notémoslo bien, no de cualquier amor, no de un
amor vago, ni de un amor hecho a la medida propuesta por los
antropoteistas modernos ¥, sino del amor de Dios. De ese amor del
que nos habla San Juan: “El que no ama no conoce a Dios, porque
Dios es amor... En esto estd el amor, no es que nosotros hubiése-
mos amado a Dios, sino en que E! nos amd y envié a su Hijo... En
cuanto a nosotros, amemos a Dios, porgue El nos amd primero...”
(1 Juan 4: 8-10). De ese amor del que nos habla Santo Tom4s:
“amor que se halla en la raiz de todo querer divino (Summa Th., I,
q. 20, a. 1 c.), amor que causa toda bondad y todo diverso grado
de bondad en la creatura (ib., a. 2 c.; 3 c.), amor de amistad
con el que Dios distingue a creaturas racionales, llevindolas a par-
ticipar de su misma Felicidad (ib., a. 2 ad 3), amor que funda el
orden de la justicia y de la “plenitud de la justicia” que es su Mise-
ricordia (ib,, q. 21, a. 3 c.; ad 3).

El hombre que no ha llegado a reconocer este misterio del
amor de Dios que se halla en la raiz de su mismo ser, aunque tal
vez pueda vivir rectamente conforme a los dictados de su con-
ciencia, ese hombre no vive en la plenitud de la verdad *'.

Pero ese hombre existe. Es el ateo.

“Esta intima y vital unién con Dios, muchos de nuestros con-
temporaneos, o bien no la perciben en modo alguno, o bien la
rechazan explicitamente; de manera tal que el ateismo ha de
ser considerado como uno de los asuntos méas graves de nuestro
tiempo y debe ser sometido a un examen mds diligente” (19, 1).

Si la frase que acabamos de citar estd bien construida, tene-
mos que concluir que el Concilio parece centrar en el contenido
mismo de la negacién atea, aquella relacién del hombre al amor
de Dios que describié en las frases anteriores. Serian ateos aquellos
que no perciben o rechazan expresamente el amor de Dios. Esto
nos llevaria a revisar nuestras definiciones del ateismo.

La delimitacién del fenémeno ateo por parte de la formalidad
que reviste dicha postura, es relativamente simple, como vimos
anteriormente (cf. comentario a 7, 3). Ha de considerarse atea
no solamente la postura que niega a Dios, sino también aquella que

30 Cf. L. B. Gillon Du théisme a lanthropothéisme. A propos de: Post Bultmann
locutum, en Aquinas, X (1967), pags. 16-11.

31 Tal es el sentido que hay que dar a este texto, si tenemos en cuenta el criterio
aquf seguido por la Comisién redactora. La enmienda cuatro observaba que ““los ateos
pueden vivir rectamente sin vivir plenamente, al faltarles Dios’’. La Comisién redactora,
teniendo en cuenta esta observacién, propuso la férmula actual: ‘““no vive plenamente
en cuanto a la verdad”, Cf. “Textus denuo recognitus', Pars I, pag. 17i. :
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no lo afirma. Asi lo entiende también aqui el texto conciliar: “no
perciben en modo alguno o rechazan explicitamente”.

En cambio, la delimitacién del contenido de la negacién o “no-
afirmaciéon” atea se ha vuelto extremadamente complicada, a juzgar
por los supuestos que se manejan actualmente.

El sabido que la Sagrada Escritura llama ateos a los paganos
politeistas, por no dar culto al Dios viviente y verdadero (cf. Ef. 2:
12). A la inversa, los cristianos eran llamados ateos por los paga-
nos, porque no daban culto a los “verdaderos dioses”, es decir, a
los dioses del Imperio romano 32,

Preocupado por dar al término ateismo un alcance universal, ine-
quivoco e indiscutible, J. Girardi nos propone evitar, en la de-
finicién (nominal) del atefsmo, toda referencia al ‘““verdadero”
Dios, toda valoracién implicita en el empleo del término. De lo
contrario —afade— toda la historia de la filosofia moderna y
contempordnea seria casi integramente atea. Se trataria entonces
de formular una definicién de Dios que no incluya sino los ele-
mentos presentes en todas las definiciones de Dios dadas por las
diferentes tendencias filoséficas y religiosas 32,

Buscando, por un proceso aparentemente inductivo, el minimo
comun denominador de la nocién de Dios, Girardi llega de hecho
a delimitar el contenido del ateismo por oposicién al contenido
del panteismo, el cual seria el grado minimo dentro de las posi-
bles acepciones del término “Dios”. El panteista evita procla-
marse “ateo’”’ y se considera, a su manera, un afirmador de “Dios”.

¢A qué resultado se llega por esta via? En primer lugar, a una
definicién mas exacta del pantefsmo, al menos en su forma filo-
sofica. Para que se hable de panteismo, es menester que el mun-
do no sea lo dnico que existe 3. Es esencial al panteismo admitir
una realidad que, aun estando unida “supositalmente” al mundo,
le sea en cierto sentido frascendente, tanto noética como ontold-
gicamente 3. En otros términos, Dios y el mundo tienen distintas
“naturalezas” si bien no tienen un “ser” distinto. De esta manera
el panteismo piensa superar al ateismo, al admitir una cierta tras-
cendencia. ¢Cudl? la relativa al mundo, esto es, al mundo sensi-
ble, al conjunto de cosas que son o pueden ser objeto de percep-

32 “De ahi que se nos de también el nombre de ateos. Si de esos supuestos dioses
se trata, confesamos ser ateos; pero no respecto del Dios verdaderfsimo... A El y al
Hiju... y al Espiritu profético le damos culto y adoramos...”’, Justino, I Apolog. VI, 1-2.

33 Girardi, Pour une définition de l'atheisme, art. cit., pags. 57-58.

34 Girardi, ib., péigs. 60-61. En este punto, Girardi parece abandonar los limites
rigurosos del método inductivo antes propuesto, para acudir a criterios ‘‘a priori':
“Aln cuando fuese posible encontrar en la historia de la filosofia una aceptacién tan
empobrecida de la palabra ‘Dios’, nos parecerfa inoporfuno mantenerla, o al menos
definir con respecto a ella el panteismo y el ateismo’, ib. La encuesta inductiva, por més
util e indispensable que se la considere, no parece llevarnos por si sola a una definicién
(nominal) unitaria que no puede ser sino analégica. ¢Cémo evitar un cierto apriorismo
al elegir el analogado principal de esta definicién analégica?

35 Girardi, ib., pag. 63. No llegamos a percibir el sentido exacto del término ‘‘onto-
l6gico” empleado por Girardi en este articulo (cf., vg., pag. 66 ‘“ambigiiedad ontolégica’).
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cién. Y dentro del mundo hay que incluir no solamente la Natu-
raleza sino también el Hombre 3¢,

Esto supuesto, la linea demarcatoria entre el ateismo y las
restantes posturas opuestas (teismo, deismo, panteismo) se halla
situada entre un doble género de actitudes: por un lado, la de los
que consideran que la Naturaleza, y en ella el Hombre, es el ser
supremo y auténomo; por otro lado, la de los que sostienen la
necesidad de superar ontolégicamente al Mundo y al Hombre, pa-
ra encontrar, mas alld de éstos, a su Fundamento Absoluto. “El
problema de Dios y del ateismo es por un lado el problema de
la trascendencia y de la realidad “metafisica”, y, por otro lado,
el de la autonomia ontoldgica y axiolégica del mundo y del hom-
bre, o igualmente, el de su primado ontoldgico y axiolégico” .
En sintesis, Girardi llega a definir al ateismo teérico como “la
actitud de aquel que no afirma a un “trascendente” que obra
sobre el “mundo”, ni como existente, ni como objeto de un pro-
blema susceptible de solucién” 38,

No cabe duda de que por esta via Girardi no sélo da una de-
finicién nominal del ateismo sino que nos indica una de las rai-
ces mas hondas que explican la naturaleza del ateismo contermpo-
rdneo, la de indole “sistemdtico” que luego examinaremos al co-
mentar el nimero 20 de la Constitucién Pastoral. El problema de
la “trascendencia” es indudablemente el problema fundamental
de la filosofia en esta época de su historia 3%.

Sin cuestionar la legitimidad de una definicién “filoséfica”
del ateismo, como la que nos propone J. Girardi, nos interesa aqui
mas bien preguntarnos si el texto conciliar se mueve en los limi-
tes de esa definicion. A nosotros nos parece que no.

Ante todo, porque la preocupacién del texto conciliar no pa-
rece ser, como en el caso de la definicién propuesta por J. Girardi,
la de evitar incluir al panteismo filoséfico dentro de la acepcién
de ateismo. Usando la terminologia propuesta por el Secretariado
para los no-creyentes, diriamos que el texto conciliar usa el tér-
mino ateismo en un sentido lato o amplio, sin preocuparse por con-
tradistinguirlo del panteismo y definirlo como no-afirmacién de
un “Trascendente” .

Ademads, si hubiese que privilegiar un atributo nuclear en la
nocién de Dios sobre el que recaeria la negacién atea, al menos
radicalmente, éste no seria tanto el de la “trascendencia” cuanto
el atributo del “amor de Dios”. A eso parece llevarnos la lectura
del texto conciliar, si es exacta la interpretacién que dimos al co-

36 Girardi, ib., pags. 61, 65.

37 Girardi, ib., pags. 66, 67.

38 Girardi, ib., pag. 67.

39 Cf. J. Y. Jolif, Remarques sur la signification philosophique de lathéisme, en
L’Existence de Dieu, Tournai, 1961, pig. 15. La ‘‘trascendencia’” a la que aqui se refiere
Jolif es distinta del ‘“Trascendente’’ al que se refiere Girardi; es de indole més ‘‘noé-
tica” que ‘‘metaffsica’’.

40 Cf, El atefsmo contempordneo, DO-C, 201, pag. 1.
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mienzo de estas consideraciones. Dicho en otros términos, para
superar el ateismo no basta afirmar la trascendencia de Dios, si-
no que es necesario ademds reconocer el amor de Dios, por el
que el hombre es creado y conservado.

Se dira tal vez que asi el ateismo queda definido en funcién
de la nocién del “verdadero” Dios y desde una cierta valoracién
implicita. No hay ningtin inconveniente en admitirlo, puesto que
ése es efectivamente el contexto en el que se mueve aqui el texto
conciliar. Y deberiamos agregar que si el ateismo debe entenderse
desde Dios, no cabe otra salida. Si se insiste arguyendo que de
esta manera nos refugiamos en criterios teolégicos, sin significa-
do para la razén filoséfica, debemos contestar que, si bien efec-
tivamente se parte aqui del conocimiento de Dios proporcionado
por la revelacién cristiana, este conocimiento, bajo muchas de sus
facetas, puede ser juzgado aceptable por la sana razén, aunque sus
dimensiones no sean apreciadas integralmente sino por quien ha
penetrado en las honduras y enigmas del amor, comoc aquellas
que cant6 el genio de Lope de Vega, mas o menos en estos tér-
minos:

“...No hallar fuera del bien centro y reposo;
mostrarse alegre, triste, humilde, altivo,
encjado, valiente, fugitivo,

satisfecho, ofendido, receloso...

Creer que un cielo en un infierno cabe,

dar la vida y el alma a un desengario,

esto es el amor; quien lo probd, lo sabe” 4,

II — EL TEXTO: DIVISION Y COMENTARIO

En los tres nimeros (19-21) que componen el texto, el pen-
samiento avanza a través de dos tiempos fundamentales: primero,
se examinan las diversas formas y raices del ateismo (19-20) y
recién después se pasa a la refutacién y remedios del ateismo

4! Podrfamos preguntarmos en qué medida esta infravaloracidon del amor de Dios no
se halla en la raiz de muchas de las formas de ateismo contemporineo. Feuerbach, que
habia llegado a concebir la esencia humana como relacion amorosa e interpersonal, se
vié obligado a abandonar esta concepcién ante la logica invectiva de Max Stirner que
vefa en ello un elemento sospechosamente teista y tachaba por ello a Feuerbach de
‘“ateo piadoso’’. Cf. H. Arvon, Ludwig Feuerbach owu la transformation du sacré, Paris,
1957, péags. 124s. Algo parecido acaece con Hegel, cf. H. Niel, De la médiation dans la
philosophie de Hegel, Paris, 1945, pags. 65, 252s.
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(21} #2, Al proceder conforme a este orden el Concilio juzga nece-
sario comprender el fenémeno en toda su complejidad antes de
emitir un juicio critico. Por eso, en los numeros 19 y 20 volve-
remos a encontrar algo del tono fenomenolégico que caracterizaba
al nimero 7 de la Exposicién preliminar. En cambio, el tono doc-
trinal que caracteriza a todo el capitulo I, sin dejar de insinuar-
se en estos mismos numeros, se manifestard especialmente en
el nimero 21.

Supuesta esta primera divisién general bipartita, queda por
ver cudl es la subdivisién de cada una de estas partes.

La subdivisién de la segunda parte (21) se hace claramen-
te conforme a un orden medicinal: deteccién de la enfermedad
(21, 1), diagnéstico de sus causas (21, 2), remedios de orden doc-
trinal (21, 34), y de orden vital (21, 56) (21, 5-6). Un epilogo
(21, 7) cierra la consideracién conciliar sobre el ateismo.

La subdivisién de la primera parte (19-20) es, en cambio, mas
dificil de efectuar. Ayudiandonos con las declaraciones de la Co-
misién redactora, podemos estructurarla conforme a este orden:
primeramente se examinan las formas y raices mds generales del
ateismo (19, 2), luego se examinan las raices de indole moral (19,
3), para consagrar finalmente un numero especial (20) a la for-
ma sistemdtica del ateismo contempordneo . De esta manera, el
pensamiento avanza desde consideraciones mas generales hacia as-
pectos mas particulares que se examinan en detalle, debido a la
importancia que revistieron a los ojos de los Padres Conciliares.

42 Cf. “Textus recogniius’’, pars 1, pdg. 30 (ad. N* 19/A). El texto lo hemos ya
citado en la nota 7.

43 “El segundo alinea trata acerca de las formas y raices del atefsmo en gene-
ral...” "“Textus recognitus”, ib. (ad. Ne 19/D). “El tercer alinea... trata acerca de la
culpabilidad tanto de los ateos como de los creyentes’” ib. (ad. Ne¢ 19/F). “Muchos Pa-
dres pidieron que se tratase en forma especial acerca del ateismo humanistico y sis-
temdtico contemporaneo. Por eso se lo trata en un ntmero propio...” ib. (ad. Ne 20/A).
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Primer momento:

EL EXAMEN DE LAS FORMAS Y RAICES
DEL ATEISMO (19, 2)

1. LAS FORMAS Y RAICES MAS GENERALES
DEL ATEISMO (19:2)

Los vocablos, formas y raices, empleados por la Comisién re-
dactora y por los sucesivos esquemas conciliares en el titulo de
los numeros, ¢significan lo mismo o expresan cada uno de ellos
un contenido distinto? ¢Cudl seria ese contenido, dentro del tex-
to? En este punto desconocemos la mente de la Comision redacto-
ra y aventuramos una interpretacién que nos parece probable.

Por formas dc ateismo entendemos las diversas actitudes o
posturas ateas. Por raices entendemos sus diversas causas o mo-
tivaciones.

Ma4ds arriesgado es aventurarse a decidir lo que en el segundo
“alinea” del niimero 19 corresponde a estos diversos términos. Di-
vidiéndolo en las respectivas frases que lo componen, nos permi-
tiremos una cierta trasposicidn en cuanto a la ubicacién de estas
ultimas +, que nos facilitard un comentario mas ordenado e inteli-
gible, al menos para nosotros. El lector juzgara por los resultados.

A. LAS FORMAS O ACTITUDES

“La palabra ateismo designa fenémenos muy diversos entre si.
Porque, mientras unos niegan expresamente a Dios, otros piensan
que el hombre no puede afirmar nada de El; otros en cambio
examinan el problema de Dios con tal método que este problema
parece carecer de sentido... Ofros ni siquiera se plantean el
problema de Dios, puesto_que no parecen experimentar una in-
quietud religiosa ni perciben el motivo de preocuparse por la
religién” (21g

El principio de diversificacién no viene dado aqui por el con-
tenido o por la motivacién, sino simplemente por la diversa for-
malidad que revista la actitud atea. Bajo este angulo distinguimos

44 En adelante llamaremos ‘‘frase’”’ a los perfodos separados por punto seguido
(conforme a la puntuacién del texto latino). Dentro de este parrafo o “‘alfnea’ 2,
estudiaremos las formas de atefsmo en las frases 2 y 6, y las raices de atefsmo en las
restantes frases.
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con J. Girardi %, cuatro formas de ateismo que creemos correspon-
den a las mencionadas en el texto recién citado.

a. “Unos niegan expresamente a Dios...”

Aqui hay que entender el ateismo metafisico, tanto bajo la
forma asertoria del que juzga que Dios no existe, como bajo la
forma postulatoria del que juzga que Dios no puede o no debe
existir (v. g. Sartre)*¢. En ambos casos existe no solamente un
problema de Dios, sino también una solucién al mismo —negati-
va— puesto que se piensa hallarse en posesiéon de datos positivos
o de principios metafisicos en virtud de los cuales se puede con-
cluir que Dios no existe o no puede existir. Pudiendo admitir mo-
tivaciones diversas (cientistas, humanistas, etc.) como veremos
después, la actitud, con todo, es formalmente la misma: se sabe
que Dios no existe o no puede existir. Bajo este aspecto este
ateismo se distingue de las tres restantes actitudes ateas que ve-
remos a continuacién y cuya nota comun es cierta forma de agnos-
ticismo o ignorancia respecto de Dios.

b. “Otros piensan que el hombre no puede afirmar
nada acerca de El”

Aqui hay que entender el ateismo o agnosticismo epistemold-
gico de los que admiten un problema y una cierta idea de Dios,
pero que consideran este problema insoluble, al menos en el pla-
no de la afirmacién especulativa, puesto que se considera que el
hombre no tiene datos o principios criticamente valederos en vir-
tud de los cuales pueda concluir que Dios existe o no existe . Tam-
bién aqui, dentro de una actitud formalmente idéntica, caben mo-
tivaciones diversas (empiristas, idealistas).

c. “Otros examinan el problema de Dios con tal método
que este problema parece carecer de sentido”

Aqui debemos entender principalmente el ateismo o agnos-
ticismo semdntico, el cual, a diferencia del anterior, recae no ya
sobre la solucién sino sobre el mismo problema y la idea de Dios,

45 Pour une définition de {'athéisme, art. cit., psg. 56. Nosotros no oponemos aquf
‘“‘actitud” a ‘“‘proclamaciéon’’ atea, como hace en cambio J. Gémez Caffarena, Para el
didlogo del creyente con el ateismo contempordneo, en Razdn y Fe, 173, (1966), pig. 246,

46 Cf. G. Morra, Génesis y disolucion del ateismo postulatorio, en El ateismo en
nuestro tiempo, Barcelona, 1967, pags. 217-224.

47 Cf. Girardi, art. cit.,, pag. 51.

6.
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declarindolos carentes de sentido 1l menos desde el punto de vis-
ta del analisis 16gico, pudiendo subsistir el problema en un plano
irracional, emocional o psicolégico. Esta forma de ateismo agnés-
tico se encuentra en boga entre los neopositivistas légicos .. Nue-
vamente hay que distinguir aqui la formalidad de la postura y su
motivacién. Guardando una originalidad en cuanto a la postura,
el agnosticismo semantico de hecho coincide con el agnosticismo
epistemolégico en cuanto a su motivacién de caricter empirista
y ‘cientista”, cuando pretende reducir el sentido de una proposi-
cién a su verificabilidad empirica *.

d. “Otros ni siquiera se plantean el problema de Dios puesto
que no parecen experimentar una inquietud religiosa...”

Aqui nos enfrentamos con el ateismo psicoldgico de aquellos
para quienes no hay problema de Dios ni siquiera en el plano psi-
colégico o vivencial ®°. Y no lo hay porque faltan las mismas bases
psicolédgicas desde las que podria plantearse ese problema: la expe-
riencia y la motivacién religiosass'. Esta forma de ateismo es la
que los teblogos moralistas denominaban ateismo ‘negativo”.
Acerca de ella el texto conciliar afirma que existe de hecho en
hombres contempordneos, si bien no dice que ella dure en éstos
toda la vida. El texto no dice que en tales hombres no exista en
modo alguno el “instinto religioso”, sino solamente que éste no
parece ser experimentado por ellos 52 Por otro lado, el hecho al
que alude el texto conciliar no viene inspirado por la teoria o
utopia marxista segin la cual el hombre del socialismo futuro
no sera mas un negador de Dios, sino simplemente alguien para

48 Cf. El ateismo contempordneo, DO-C 201, pAg. 2. Para Girardi (art. cit., pag. 51),
la doctrina del neopositivismo légico ‘‘debe ser distinguida de la de Wittgenstein, para
quien... si creemos a ciertos intérpretes, existe una zona de conocimiento metafisico
inefable, la del ““mistico’”’, que se manifiesta sin poder ser con todo expresada en el
lenguaje. Esta Gltima posicién... no puede ser considerada atea...’”’.

49 Para toda esta cuestién ver a J. M. Bochenski en The Logic of Religion, New
York, 1965, especialmente los nimeros 9s. y 31Is. Alli el autor revela los equivocos en
que incurren los actuales semdnticos al llamar ‘‘emocional’’ a todo significado no-
proposicional, y al reducir toda significacién a la verificabilidad.

50 Cf. Girardi, art. cit., pags. 51-52, y DO-C, 201, pags. 1 y 7.

5t Para el tema de la experiencia y la motivacién religiosa ver A. Vergote, Psycho
logie Religieuse, Bruxelles, 1966, capitulos I y II.

52 Un defensor del ‘“instinio religioso” podria explicar la cosa diciendo que en
tales sujetos el instinto religioso no aflora a la conciencia, reprimido por una serie
de factores que no pertenecen necesariamente al orden de la responsabilidad moral.
En consecuencia, no se puede usar el texto conciliar para cuestionar la existencia de un
instinto religioso que perteneceria necesariamente a la misma constitucién de la psique
humana. Para ello habrd que esgrimir otros argumentos. Cf. A. Vergote, o.c., pags. 71,
88s., 171s., 273s,
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quien el problema de Dios no se planteard m4s, puesto que para
entonces habran desaparecido las alienaciones socioecondémicas
que posibilitan esa superestructura llamada ideologia religiosa 53.

Hasta aqui hemos podido distinguir cuatro formas o actitu-
des ateas bastante diferenciadas y ordenadas de mayor a menor.
Si la dltima de ellas refleja una triste situacién; si las dos inter-
medias, radicales desde el punto de vista gnoseoldgico, dificilmen-
te pueden ser vividas en forma pura; la primera de ellas —el ateis-
mo metafisico— representa la forma mas seria e inquietante del
ateismo, sobre todo cuando suele ir acompafiada de una postura
militante y agresiva, como sucede en nuestros dias.

B. LAS RAICES O MOTIVOS MAS GENERALES
DEL ATEISMO

“Muchos, rebasando indebidamente los limites de las ciencias
positivas, pretenden explicarlo todo desde este solo método cien-
tifico, o bien por el contrario no admiten ninguna verdad abso-
luta. Hay quienes exaltan de tal manera al hombre, que la fe en
Dios se vuelve casi inconsistente; estado ellos mas inclinados, al
parecer, a la afirmacién del hombre que a la negacién de Dios.
Otros se forjan a Dios de tal manera que esa ficcidon que ellos re-
chazan, en modo alguno es el Dios del Evangelio... El ateismo
ademas frecuentemente brota, ya sea de una violenta protesta
contra el mal en el mundo, ya sea el caracter de absoluto indebi-
damente atribuido a ciertos bienes humanos que sustituyen a
Dios. La misma civilizacién contemporanea, no de por si, sino por
estar demasiado enmarafiada en las cosas terrestres, puede a me-
nudo hacer mas dificil el acceso a Dios...” (19, 2).

El texto citado parece un capitulo de psicologia acerca de las
motivaciones del ateismo. No obstante el texto no se reduce a una
mera psicologia. Igualmente, aunque guarde el tono fenomenold-
gico que advertiamos en la Exposicion preliminar, el texto tam-
poco se reduce a mera fenomenologia, sino que avanza trazos de
caracter critico sobre el fendmeno que examina.

El texto enumera, entre las raices o motivaciones mas gene-
rales del ateismo a las siguientes, que podriamos titular asi: a) el
cientismo positivista; b) el humanismo dialéctico; c¢) las carica-
turas de Dios; d) el problema del mal; e) los sustitutos de Dios;
f) la civilizacién del bienestar.

§3 Ver los textos de Marx y su comentario en G.M.M. Cottier, L'athéisme du jeune
Marx. Ses origines hégéliennes, Parfs, 1959, pags. 356, 358.
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a. El cientismo positivista 5

“Muchos, rebasando indebidamente los limites de las ciencias
positivas, o bien pretenden explicarlo todo desde este sélo método
cientifico, o bien por el contrario no admiten ninguna verdad ab-
soluta”.

Los términos fueron elegidos cuidadosamente en la dltima re-
daccién del texto, disipando los posibles equivocos que podia suge-
rir la redaccién anterior **. La frase se refiere Unicamente a las
ciencias positivas y a sus métodos (ratione), quedando en pie que
éstas no son las tnicas ciencias ni sus métodos los dnicos cientifi-
cos. Debido a sus limites metddicos estas ciencias, en cuanto tales,
no encuentran, no plantean, y mucho menos resuelven el proble-
ma de Dios 5. Justamente, un desconocimiento de los limites de
estas ciencias y, consiguientemente un uso indebido de sus méto-
dos, puede llevar y de hecho lleva al ateismo. Esta “extralimita-
cién” y este “uso indebido” al que se refiere el texto conciliar, no
han de concebirse como quebrantamiento de reglas morales, sino
como error relativo a reglas de la critica y epistemologia de las
ciencias positivas. Lamentablemente estas reglas no son precisa-
mente el patrimonio cultural del comun de la gente y a veces ni
siquiera de los hombres consagrados a estas ciencias. De ahi
que este tipo de error sea una de las motivaciones mas frecuen-
tes de los diversos tipos de ateismo, no solamente el de tipo meta-
fisico, sino también y principalmente el de tipo epistemoldgico
y seméantico, que hemos descrito anteriormente. Por eso el texto
conciliar pone en el primer lugar a esta motivacién o raiz del
ateismo.

54 “Cientismo y cientista. Neologismos empleados... para designar, ya sea 1¢ que la
ciencia... hace conocer las cosas como son, resuelve todos los problemas reales y basta
para satisfacer todas las necesidades legitimas de la inteligencia humana; ya sea 2¢...
la idea que el espiritu y los métodos cientificos deben ser extendidos a todos los domi-
nios de la vida intelectual y moral sin excepcién...”, A. Lalante, Vocabulaire technique
et critique de la philosophie5, Parfs, 1947, pag. 940 (traducimos nosotros).

55 Cf. “Textus denuo recognitus’, pars. I, pag. 172 (ad. N¢ 19, ad mod. 9). La en-
mienda (aceptada) pedia no univocar el concepto de ciencia, restringiéndolo al de las
ciencias positivas, como podfa dejarlo entender e] esquema anterior.

56 ‘“Hay que contar, entre los m&s relevantes progresos del pensamiento sobre la
investigacién de Dios, la separacién neta entre los problemas cosmolégicos y los teols-
gicos; el pensamiento contemporineo prefiere prescindir de Dios antes que verlo reducido
(como hizo el defsmo) a simple maquinista o arquitecto de la ‘fabrica mundi’... Si
la ciencia, como tal, es ‘indiferente’ al problema de Dios, el cientifico en cuanto hom-
bre no puede quedar indiferente... Junto al ‘limite’ del objeto de su ciencia, él puede
(y debe) preguntarse... ¢Qué significa todo ésto...”, C. Fabro, Dios. Introduccién al
problema teoldgico (trad. E. Ramirez), Madrid, 1964, péags. 127s. Consultar ademds:
A. Astier, Dad al César lo que es del Cesar o el materialismo cientifico, condensado en
El ateismo en nuestro tiempo, Barcelona, 1967, pags. 245-254.,
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Este error relativo a los limites de las ciencias positivas, pue-
de a su vez expresarse en dos tesis, aparentemente opuestas, que
sin embargo desembocan en el ateismo.

La primera de ellas, con una fe en las ciencias que, en ciertos
casos, como en el positivismo comtiano, llega a adquirir rasgos de
una pseudo-religién, piensa que las ciencias positivas, gracias a
sus progresos siempre crecientes, podran explicarlo todo, llenan-
do el espacio que en otros tiempos solian reservarse celosamente
la metafisica y la religién. Curiosamente, esta pseudo-religién de
la Ciencia, que considera a la metafisica y a la religién como expre-
siones de etapas infradesarrolladas de la humanidad, llega al ex-
tremo de decidir la verdad o falsedad de la existencia de Dios por
el recurso de un viaje al espacio®. Error grosero, forjado a base
de caricaturas exentas de toda depuracién metafisica o moral, muy
en boga entre ciertas masas populares, y que lastimosamente ex-
plota todavia en nuestros dias cierto tipo de propaganda pseudo-
cientifica.

La segunda direccidén es mas sutil. Un texto de la misma Cons-
titucion Pastoral nos permite individualizarla mejor y descubrir

sus raices:

“El progreso moderno de las ciencias y de las artes técnicas, las
cuales, debido a su método, no pueden penetrar hasta las inti-
mas causas, pueden fomentar cierto fenomenismo y agnosticis-
mo, cuando el método de investigacion que utilizan estas disci-
plinas es considerado inmerecidamente como suprema regla pa-
ra hallar toda verdad...” (7, 5).

Y otro pasaje de la misma Constitucién nos indica el auténtico
remedio:

“La inteligencia no se cifie solamente a los fenémenos. Tiene ca-
pacidad para alcanzar la realidad inteligible con verdadera cer-
teza, aunque debido al pecado, se halle parcialmente debilitada
y oscurecida. La naturaleza intelectual de la persona humana
se completa y debe completarse por la sabiduria que atrae con
suavidad la mente del hombre a la biisqueda y al amor de la
verdad y del bien. Imbuido por ella, el hombre se alza por
medio de lo visible hacia lo invisible. Nuestra época, m4s que nin-
guna otra tiene necesidad de esta sabiduria para humanizar to-
dos los:descubrimientos de la humanidad. El destino futuro del
mundo corre peligro si no se forman hombres més instruidos
en esta sabiduria. Debe advertirse, a este respecto,, que muchas

$7 Cuando se lanzaron los primeros ‘‘sputnik”, radio Mosci decia: “Gagarin y
Titov aportaron su testimonio de cosmonautas: Nosotros hemos paseado por el cielo
y no hemos visto ni a Dios ni a2 los 4ngeles”. Si bien estas declaraciones hay que to-
marlas con su dosis de humor, no hay que minimizar el hecho de que una buena parte
de la propaganda atea marxista esgrime argumentos pseudocientificos de un calibre pa-
recido al ejemplo citado.
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naciones, econémicamente pobres, pero ricas en esta sabiduria,
pueder; , ofrecer a las deméds upa extraordinaria aportacién”
(15, 1-3).

b. El humanismo dialéctico

“Hay quienes exaltan de tal manera al hombre, que la fe en
Dios se torna como inconsistente, estando ellos mas inclinados, al
parecer, a la afirmacidn del hombre que a la negacion de Dios”.

El texto parece describir aqui mds una actitud vacilante que
un ateismo propiamente dicho, el cual supone una actitud estabi-
lizada 58, En todo caso, el interés del texto reside en describir no
tanto una actitud atea cuanto una motivacién o raiz de ateismo.

Calificamos de “humanismo dialéctico” aquella versién de la
relacién hombre-Dios, segin la cual afirmar al hombre supone ne-
gar a Dios y viceversa. Esta concepcién, formulada sistematica-
mente, serd estudiada ampliamente en el nimero 20 de Gaudium
et Spes.

Es oportuno tal vez sefialar que esta concepcion dialéctica
hunde sus raices en el lenguaje creado por la mistica y la moral,
cuando trata de formular la relacién del hombre pecador con
Dios. En este registro, cabe hablar formalmente en términos dia-
lécticos (por ejemplo, “el hombre ante Dios es polvo y nada”),
puesto que la realidad del pecado no es formalmente otra que
la de una relacién de oposicién, es decir, una privacién.

Valida en el registro moral, esta concepcién dialéctica es de-
ficiente y equivoca en el plano simplemente metafisico, cuando
queremos pensar en relacién con Dios al hombre en cuanto tal, en
cuanto hombre. En este caso, la dialéctica de la negacién debe ser
superada e integrada en una metafisica de la participacién. Aqui
la negacién vale solamente en el seno de una afirmacién, de una
semejanza que el hombre guarda con Dios por haberla recibido
de Dios. Aqui al hombre se le comunica algo de Dios y se le comu-
nica Dios mismo, porque el hombre ha sido creado a imagen y se-
mejanza de Dios.

Ahora bien, una de las equivocaciones méas tremendas que han
motivado en buena parte la concepcidn atea de los tiempos mo-
dernos, ha sido ocasionada por esta trasposicién del vocabulario
dialéctico, valedero en el plano moral, al plano simplemente meta-
fisico, echando por la borda a la metafisica de la participacién y a
la antropologia “teologal” . Un ejemplo crucial lo proporciona la

.88 Cf. Girardi, art. cit., pdg. 52. .
59 La. pretendida oposicién - -entre ‘teocentrismo’’ y . 'antropocentrismo’” Qque se
esgrime entre ciertos tedlogos actuales, ¢no encierra un equfvoco parecido? Si -decimos
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filosofia de Hegel. Este autor tuvo olfato teoldgico para poder
calificar de “abstracta” y falsa a la filosofia fichteana que reducia
la relacién del hombre con Dios a la mera oposicién dialéctica
“finito-infinito”. Hegel supo intuir la gran verdad encerrada en
la trascendencia del espiritu. Pero en lugar de concebirla correc-
tamente gracias a una metafisica de la participacién, pretendi6
“superar-conservar” (aufheben) la filosofia fichteana, desde la mis-
ma dialéctica de la negatividad esencialmente implicada en ésta ¢0.
El panteismo hegeliano resulté un falso equilibrio que no podia
ser mantenido por mucho tiempo. La izquierda hegeliana (Feuer-
bach, Marx, etc.) eché por la borda a la falsa sintesis hegeliana y,
volviendo a la simple antitesis dialéctica entre el hombre y Dios,
prefirié afirmar al hombre, negando a Dios, que afirmar a Dios,
negando al hombre.

c¢. Las caricaturas de Dios

“Otros se forjan a Dios de manera tal que esa ficcién que
ellos rechazan, en modo alguno es el Dios del Evangelio”.

Baste con volver a recordar la anécdota de los astronautas
rusos que declararon no haber encontrado a Dios ni a los angeles
en el espacio. Segtin el texto conciliar, es el ateo mismo quien
forja la caricatura de Dios que él combate. Pero el texto no dice
quién le ha proporcionado los materiales. Mas explicito es Pablo
VI en la enciclica Ecclesiam suam:

que el hombre, al menos bajo cierto aspecto, es imagen y semejanza de Dios, entonces
tenemos que afirmar las dos cosas: que el hombre se enticnde desde Dios (teocentris-
mo) y que Dios se entiende desde el hombre (antropocentrismo). Dios se entiende desde
el hombre, porque hay en el hombre una dimensién ‘“trascendental” que ‘‘supe-
ra al hombre”: la capacidad de conocer y amar a Dios mismo por si mismo
que solemos llamar el “‘espiritu”’. Negada su modalidad creatural y elevada a la emi-
nencia del Ser y Bondad divinas, existe en Dios esa perfeccidn trascendental. Inversa-
mente, el hombre se entiende desde Dios, es decir, desde esa perfeccién que existe en
Ia eminencia de la Bondad ‘divina y que, comunicada al hombre ya desde su misma
creacién llegard a alcanzar segin una modalidad que trasciende su propia -natura-
leza en la vision beatifica. Desde esta perspectiva, ‘‘teocentrismo’’ y ‘‘antropocentrismo’’
nunca pueden llegar a constituir visiones sistemdticas excluyentes, a no ser que nos re-
duzcamos a una concepcién meramente dialéctica del hombre y de Dios. Podremos
ciertamente acentuar, con fines préicticos, uno u otro de los términos de la relacién.
Pero suprimir uno de los términos ¢ bien el fundamento mismo - de la relacién, que
es la analogfa y trascendencia del espiritu, equivale a caer inevitablemente en uno de
los brazos de la dialéctica: o la teologfa. dialéctica del primer K. Barth, o el atefsmo
humanista de la filosoffa post-hegeliana.

40'La irénica refutacidn que Hegel hace. de la dialéctica flchteana de la finitud,
queda sin efecto cuando Hegel pasa luego a exponer su panteismo dindmico-dialéctico,
desfigurando la auténtica nocién participacionista de creacién. Ver W. G. F. Hegel, Le-
g¢ons sur-la philosophie de la relxglon (tra.d L beelm), Paris, 1954, tomo I, pégs 125~
130,
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“Los motivos de la negacién del ateo nacen a veces de la exi-
gencia de una presentacion mas alta y mas pura del mundo
divino, superior a la que tal vez ha prevalecido en ciertas formas
imperfectas de lenguaje y de culto, formas que deberiamos es-
forzarnos por hacer lo mas puras y transparentes posible, para
que mejor expresen lo sagrado de que son signo” ¢!,

Notémoslo bien, se trata de formas imperfectas e inadecua-
das, no necesariamente falsas. Tampoco se trata de cuestionar la
fe de mucha gente sencilla que, gracias a una intensa caridad al-
canza un sentido vivo y puro de las cosas de Dios. Pero si queda
planteado ¢l problema de una mayor depuracién en nuestro len-
guaje y culto religiosos. El problema es vasto y tiene multiples
ramificaciones, incluso de orden pastoral: reforma litirgica, “de-
mitizaciéon”, etc. El asunto es delicado ya que implica tener acla-
rado el sentido y el fin de dicha reforma y “demitizacién”. En de-
finitiva, s6lo un auténtico sentido de la fe podra precavernos de
los riesgos de un desmedido racionalismo, permitiéndonos discer-
nir el hilo delgado que separa a la auténtica metafora y simbolis-
mo de las caricaturas deformantes ¢,

Debemos reconocer sin embargo que los mismos creyentes
frecuentemente han roto este delicado equilibrio y, sin llegar tal
vez a las caricaturas groseras de Dios forjadas por cierto ateismo,
han ciertamente proporcionado los materiales de esa imagen. “Las
concepciones de Dios... que el ateismo moderno critica, pueden
pecar por exceso o por defecto. segin se conciba a un Dios dema-
stado humano... destruyendo asi la trascendencia de Dios, junto
con su inefabilidad (Deus absconditus) y llevando la religién
a un estado que tiene mucho de comin con la supersticién y la
magia; o se concibe a un Dios inhumano que, con su voluntad y ca-
pricho, aplasta al hombre, a quien considera como un despreciable

61 Cf. A. A. S, 56, (1964), pag. 652.

62 También la sana razén y el sentido comun tienen aqui algo que decirnos: ‘La
concepcién de un Dios re et essentia a mundo distinctus, como dice el Vaticano I, estd
ligada, por una conexién necesaria e inevitable, a la imagen arcaica de un mundo en
‘tres pisos’, Dios en lo alto de los cielos, rodeado por sus angeles, el hombre en el
medio, sobre la tierra, y los demonios en el mundo inferior?... El teismo, en un
momento de su historia, ha encontrado la idea de la ubicuidad divina... Con el pro-
greso de la metafisica, la diferencia ontolégica que separa a Dios de la creatura, se
desprende cada vez mas de la distancia espaeial... En definitiva, la diferencia ontolé-
gica infinita que distingue a Dios de la creatura, ¢se halla falsificada enteramente cuando
la reducimos a términos de distancia espacial; y cuando afirmamos ‘la elevacién de
miras’ de una persona, o la ‘bajeza’ de su caricter, se trata alli de imdgenes
espaciales y de nada mds que eso?”’, L. B. Gillon, art. cit. (en nota 30), pag. 15. Es de
elogiar sln embargo especialmente el esfuerzo de la revista Archivo di filosofia que, en
vepetidas ocasiones, ha intentado reunir a destacados pensadores actuales para estimu-
farlos a reflexionar sobre este problema de la ‘‘demitizacién’’.
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esclavo” 3, En sintesis, se desfigura el auténtico misterio del amor
de Dios justo y misericordioso, lleno de ternura y a la vez de
seriedad.

De aqui no hay que apresurarse a concluir que, al combatir el
ateo esas caricaturas de Dios, por eso mismo deja de rechazar a
Dios, de manera tal que en la realidad no existen sino ‘‘pseudo-
ateos”. El texto conciliar promulgado ha evitado cautelosamente
esta conclusién que en cambio podria desprenderse de la lectura
del mismo texto en una etapa anterior de su redaccién, que sonaba
asi: “Otros s¢ forjan un dios de modo tal que, al rechazar tal fic-
cién, en modo alguno rechazan al Dios del Evangelio” ¢, La teoria
del “pseudo-ateismo” no ha sido consagrada por este texto con-
ciliar, y tendra que valerse de oiros argumentos para abrirse paso.
Los esgrimidos hasta ahora distan mucho de engendrar un con-
sentimiento entre los entendidos %,

d. El problema del mal

“El ateismo ademas brota... de una violerta protesta contra
el mal en el mundo...”.

Se trata aqui no solamente del mal que nace de la injusta
distribucién de las riquezas, sino de todo tipo de mal que se per-
cibe en el mundo %, como el sufrimiento de los inocentes denuncia-
do por Dostoievski y vuelto a formular en esta contundente pro-

63 Articulista del Secretariado para los no creyentes, en DO-C, 201, pag. 4. ‘‘Hay
un dios Jupiter que sacia su ira castigando. La expresién popular ‘Dios te castigé’
es un eco fiel de esto. Ciertas predicaciones sobre el infierno, algunas explicaciones
sobre el valor redentor de la muerte de Cristo no estuvieron exentas de esta falla. Hay
también un dios mago, que nos trae suerte o fortuna con tal que encontremos pre-
viamente el secreto para mover en nuestro favor los hilos de su caprichosa voluntad,
Algunos tipos de novenas, santos intermediarios celestes de casos dificiles, ciertos ges-
tos y amuletos son productos de esta concepcién...’”, C. Giaquinta, en Ecclesiam suam
(col. Concilic Ecuménico Vaticano II, 5), Buenos Aires, 1964, pdag. 129.

64 CE. “Textus recognitus”, pars I, p4g. 23, lin. 23-24. Esta redaccién es modificada
en el texto siguiente, en base a una observacién de tres Padres: cf. *“Textus denua
recognitus’’, pars 1, pag. 172 (mod. 10).

65 “Nosotros pensamos que los que niegan a un Dios falsamente concebido no
cesan por ello de ser ateos... Estos hombres, se dird todavia, no negarian a Dios si
tuviesen una nocién mas exacta, lo que puede ser verdad. Pero queda en pie que esta
nocién mdés exacta ellos no la tienen y por consiguiente niegan simplemente a Dios...”,
Girardi, art. cit.,, pdg. 68. A. Vergote (o.c., pigs. 272s.) es mds severo con esta teorfa,
juzgindola exenta de todo apoyo serio en una psicologfa de la motivacién: “Es lo mis-
mo que decir que las intenciones explicitas del hombre no importan, y que todos
los valores son intercambiables. Hace falta una psicologia de necesidades y tendencias
particularmente fofa como para dar lugar a tales aberraciones...” En este punto, sin
embargo, mds que en otros, conviene distinguir bien netamente las tesis generales de
los casos concretos.

&6 Cf. “Textus denuo recognitus”, pars 1, pig. 172 (ad Ne 19, ad mod. 11).
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testa de un ateo actual: “El Mal existe: es un hecho. Golpea cie-
gamente al inocente y al culpable. Golpea al nifio. Es todo. Y es
bastante. El asunto esta liquidado. Nada ni nadie disculpard a
Dios del sufrimiento de un nifio; nada, sino el hecho que él no exis-
te...”¥,

Nos encontramos aqui no solamente con una de las motivacio-
nes mas corrientes de la protesta atea, sino también con uno de
los mas hondos interrogantes del corazén humano, cualquiera sea
la postura que adopte la mente del hombre. Es uno de los aspectos
mas claros del “ocultamiento” y “silencio” de Dios en el mundo,
uno de los contra-signos mas netos de su presencia en el mundo.

En este caso, el texto conciliar no abre juicio acerca del pro-
ceso que lleva al ateismo a partir del problema del mal. Sin entrar
a profundizar en un problema tan vasto y tan diversamente re-
corrido en sus distintos aspectos por el pensamiento humano, po-
driamos decir al menos que este motivo de la protesta atea puede
reducirse, en parte, a concepciones inadecuadas de Dios ¢; en par-
te también, a un misterio que debe ser acogido con fe, esperanza
y amor, a la luz del amor de Dios revelado en Cristo inocente,
muerto en cruz para rescatarnos de todo mal y de toda miseria.
Pero, finalmente, en parte también esta motivacién puede nacer
de cierta indiferencia e inactividad, no ya de Dios, sino de los cre-
yentes, ante ciertos males que pueden y deben ser subsanados me-
diante sus esfuerzos. Sobre este ultimo aspecto volveremos luego,
al examinar las raices morales del ateismo (19, 3).

e. Los sustitutos de Dios

“...ya sea del caracter de absoluto, indebidamente atribuido a
ciertos bienes humanos que son puestos en lugar de Dios”.

Nuevamente aqui la densidad del texto conciliar puede ser
aclarada por un pasaje paralelo de la Enciclica Ecclesiam suam de

Pablo VI:

“Guiados por un empefio frecuentemente noble, conmovidos por
el ansia e inflamados por pensamientos vanos, los vemos sofiar
con la justicia y el progreso, y lanzarse, por la disciplina social,
a la conquista de objetivos que les parecen 6ptimos y como
(veluti) divinos. Estos -sustituyen en-ellos a lo que es Absoluto
y Necesario, y documentan que ellos son arrastrados por aquel

67 G. Ikor, en Dieu aujourd hui (Semaine des Intellectuels Catholiques 1965), Recher-
ches et Débats, 52, (1965), pag. 54. ’

" 68 El interrogante del ateo es formulado asi por el articulista dé DO-C, 201, "*Quién
es ese Dios que aparece impotente frente al mal, o peor todavia, que es su cdmplice
tolerdndolo?”’ pag. 5). También aqufi debemos ser cautos en cl empleo de cierto lenguaje
metaférico aplicado a la voluntad de Dios, ’ .
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deseo del Principio y Fin superior (superni}) que no puede ser
arrancado de los espiritus; todo lo cual (quae omnia) nosotros,
con un paciente y sabio magisterio, debemos ensefiar que, aun
siendo inmanente, trasciende la naturaleza de los hombres” ¢,

Donde Pablo VI hablaba de “justicia y progreso”, el texto
conciliar habla mas genéricamente de “bienes humanos”. A éstos
el ateo les atribuye un caracter “cuasi divino” —segin Pablo VI—
o “absoluto” segtin el texto conciliar. En ambos documentos esta
atribucién recibe el calificativo de “sustitucién” de Dios. Yendo
mads alla del texto conciliar, Pablo VI postula, a partir de aqui, la
existencia de un “deseo del Principio y Fin superior que no puede
ser arrancado de los espiritus”. ¢De qué habla Pablo VI? ¢Del
deseo natural de ver a Dios, del que hablan los tedlogos? Cierta-
mente habla de un deseo natural de una Causa y un Valor trascen-
dente (superni) al hombre, pero no necesariamente ‘‘supremo”
o “maximo” o “infinito en acto”: podria tal vez bastar la alusién
a un “infinito en potencia”, como el “progreso indefinido” fichtea-
no y de algunos marxistas.

En tales casos, no siempre, el ateismo adopta ni mas ni me-
nos que los rasgos de una “mistica”, para emplear el vocabulario
de A. Vergote . Como toda “mistica”, esta forma de ateismo pone
de manifiesto el deseo de trascender y hasta anular los limites
y la finitud del hombre, tristemente sentidos en la experiencia
de la muerte. “Deseo” que hunde sus raices en la afectividad hu-
mana, en aquellas zonas profundas que han sido estudiadas por
la psicologia analitica de C. G. Jung’”'. La religién también se ha-
lla enraizada en este ‘“deseo” y en esta “mistica”. Pese a ello, las
diferencias que presenta la religiéon son tan profundas que maés
vale considerar a la religién y a la “mistica” como realidades dis-
tintas, al menos psicolégicamente 72, En consecuencia, en aquellos
casos en los que el ateismo presenta los rasgos de una “mistica”
vale mas hablar de ‘“‘pseudoreligiéon” o “religién de reemplazo”
(P. Archambault) o “accién supersticiosa” (M. Blondel), que de
religiosidad propiamente dicha 7.

La lista de pseudo-religiones forjadas en los tiempos modernos
no es menos larga que la del fetichismo primitivo. Antes aludimos
a la pseudo-religién de la Ciencia. Caracteres mas inhumanos re-
vistio el culto a la Raza y reviste todavia hoy el culto al Partido.

Sin llegar necesariamente a extremos de fanatismo o de pseu-

89 A.AS., 56, (1964), pag. 652 (traducimos lo mis’ literalmente posible).

70 Psychologie Religieuse, pags. 157s., 166s.

71 Ib., pags. 168s. . .

12 Tb., pag. 274; cf., pags. 180-201.

13 P. Archambault, Les religions de remplacement, en Apologetique, Paris, 1948, pa-
ginas 160-173; M.. Blondel, L’action (1893)..., Paris, 1950, pags. 305-322, .
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do-religion, no cabe duda que, buena parte del ateismo moderno
no ha logrado despojarse de todo resto de mistica o de “infinitis-
mo”. En este sentido es acertada esta observacién de E. Borne:
“Lo que vulgarmente se llama ateismo, es en un gran namero de
casos una mixtura de panteismo y ateismo. Avanzar que nada nos
ha sido prometido y que nadie nos aguarda al término de nuestro
aventura individual o colectiva, el trazo es una buena férmula
de coraje propiamente ateo, pero, ¢qué sentido puede tener en
la boca de un revolucionario, seguro de que todas las virtudes del
universo se hallan conjuradas a la vez para dar a la historia en
la que él actia el sentido mas exactamente favorable al triunfo
de los suyos y de sus valores? Pretenderse integralmente ateo y
pretender tener a Dios consigo, es contradictorio...” 74,

f. La civilizacion del bienestar

“La misma civilizacién actual, no de por si, sino por estar
demasiado enmarafiada en las cosas terrestres, puede a menudo
hacer més dificil el acceso a Dios”.

Basta abrir el Evangelio para comprender que el apego exce-
sivo a los bienes materiales puede embotar y ahogar la capacidad
de abrirse al Reino de Dios. Por eso el mismo Evangelio nos deja
este consejo: “Buscad ante todo el Reino de Dios y su justicia, que
el resto se os dara por afiadidura” (Mat. 6: 33).

Lamentablemente, nuestra civilizacién actual y hasta muchos
cristianos han invertido este orden de valores. En una civilizacién
del bienestar, donde lo tnico que cuenta es dotar a todos de una
enorme cantidad de bienes materiales, quedan fuera de consi-
deracién tanto Dios como el hombre mismo en sus dimensiones
integrales.

Vimos recién que el ateismo a veces reviste la forma de un
“misticismo” y de una “pseudo-religién”. Por degracia tenemos
que constatar también hoy dia que surge, cada vez mas, sobre to-
do en los medios mas beneficiados por el progreso cientifico y téc-
nico, otra ideologia mas radicalmente “finitista” y atea que muchas
formas de marxismo. Esta ideologia, a nivel filoséfico, “desmito-
tologiza” el romanticismo de la concepcién prometeica del hom-
bre, tal cual ha sido presentada por Feuerbach o por Marx 7,
Si hemos de creer a ciertas encuestas, esta ideologia llega a insi-

74 E. Borne, Le panthéisme est-il un athéisme?, en Les études philosophiques, 21,
(1966), pag. 341.

75 “El héroe de nuestros contempordneos no es Lucifer, ni siquiera Prometeo,
es simplemente el hombre”, M. Merleau-Ponty, en Sens et non-sens, Paris, 1948, p. 380.
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nuarse en forma alarmante en la misma juventud . Pensadores
contemporaneos han denunciado esta forma de ateismo en aque-
Ila indefinida irreligiosidad e indiferentismo de la “sociedad opu-
lenta” 7. Esta ideologia radicalmente finitista y a-teolégica, al ba-
rrer con todos los restos de misticismo y mesianismo vehiculados
por ciertas formas de marxismo, sefiala quizd el punto maximo de
ateizacién de nuestra sociedad contemporinea, aquel donde el
hombre ni siquiera se plantea mas el problema de Dios, la triste
situacién del ateismo psicolégico a la que nos referimos anterior-
mente.

2. LAS RAICES “MORALES” DEL ATEISMO (19, 3)

Hasta aqui el texto conciliar ha venido enumerando algunas
de las raices o factores mas genéricos del ateismo, manteniendose
en una dimensién “pre-moral”. Ciertamente que no se ha limitado
a una postura meramente fenomenolégica o descriptiva sino que
en casi todos los puntos recién analizados ha emitido explicitamen-
te juicios de valor, sefialando lo cquivocado (indebite) o exagera-
do (nimis) de las posturas y motivaciones ateas. El texto nos ha
ido inculcando la conviccién de que el ateismo contemporaneo
hunde sus raices en un error de la razén, o bien en un embota-
miento de la mente, como en el dltimo de los puntos analizados.

Pero en ninguno de estos casos ha querido dar a entender
que la raiz del ateismo se debia formalmente a un pecado, a una
falta moral, a una opcién desordenada de la voluntad. Recién aho-
ra pasara el texto a considerar las raices morales del ateismo.
Pero, en este caso, la responsabilidad moral recaera no solamente
sobre el ateo sino también sobre los creyentes.

a. La responsabilidad wmoral del ateo

“Ciertamente, quienes voluntariamente pretenden “apartar a
Dios de su corazén y soslayar las cuestiones religiosas, desoyendo
el dictamen de su conciencia, no carecen de culpa...”.

En el ultimo perfodo de sesiones del Concilio, no falté quien
pidiese que se eliminara del texto conciliar la alusién a la culpa-
bilidad moral del ateo, pretextando que el esquema conciliar se

76 Cf. A. Vergote, o.c., pag. 275.
77 Cf. A. del Noce, Il problema dell'ateismo, Bologna, 1964, pigs. 83s.
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abstenia de emitir juicios’®. La propuesta no prosperdé. Ya vimos
que el texto conciliar no evita los juicios de valor.

Muy cautamente el texto afirma que la postura atea puede
tener una raiz moral y, en este caso solamente, ser culpable. La
culpa viene aqui radicada en un acto voluntario y en una desobe-
diencia al dictamen de la conciencia. Si esta interpretacién es
exacta, el texto enuncia una proposicién indiscutible pero abstrac-
ta, que deja sin respuesta las cuestiones mas candentes acerca de la
responsabilidad del ateo.

Es posible otra lectura del texto que nos parece probable, y
que da el traductor de la edicién espafiola de la “Biblioteca de Au-
tores Cristianos”: “quienes voluntariamente... desoyen el dicta-
men de su conciencia y, por tanto, no carecen de culpa” 7°. Segin
esta versién existiria un determinado dictamen de la conciencia
que invitaria al hombre a acercarse voluntariamente a Dios. El
que desoyese este dictamen de la conciencia, apartindose volun-
tariamente de Dios, seria culpable. Esta lectura no esti exenta de
toda probabilidad si suponemos una coherencia entre este pasaje
y la afirmacién hecha por el mismo texto conciliar un poco antes,
en el n. 16: “La conciencia es el nicleo secretisimo y el sagrario
del hombre en el que éste se siente a solas con Dios, cuya voz re-
suena en el recinto mas intimo de aquélla. En la conciencia se da
a conocer de un modo admirable aquella ley cuyo cumplimiento
consiste en el amor de Dios y del préjimo”. Esto significa que la
conciencia moral, al menos alguna vez, intima a todo adulto con-
ciente a amar a Dios con un amor electivo. Por eso, el ateo no se
halla exento de culpa cuando desoye este dictamen de la concien-
cia, apartandose voluntariamente de Dios. El ateo, por tanto, no
puede, sin culpa, perdurar toda la vida en su ateismo, puesto que
al menos alguna vez se veria en el dilema de amar electivamente
a Dios o bien rechazarlo voluntariamente.

Pero auin admitiendo esta conclusién, cabe preguntarse ulte-
riormente si no es posible que coexista el amor a Dios con la nega-
cién o no-afirmacién de Dios. O, para emplear la terminologia re-
cientemente introducida por K. Rahner®, ;es posible que en un

78 Cf. *“Textus denuo recognitus”, pars I, pag. 173 (ad mod. 18).

79 Ver también V. Rodriguez, Responsabilidad teoldgica del ateismo, en La ciencia
tomista, 93, (1966), pags. 591s.

80 K. Rahner, En torno a la doctrina del Vaticano 1l sobre el ateismo. Intento
de interpretacion, en Concilium (ed. espafiola), IIl, 1967, Ne 23, pégs. 388ss. y espe-
cialmente, pag. 392: ‘‘...puede existir un ateismo inculpable. Este estaria constituido.
de una parte, por la apertura trascendental —que se da siempre— del sujeto hacia
Dios y por la aceptacién libre de esta apertura, sobre todo en el acto moral del res-
peto absoluto a la conciencia y a sus exigencias —es decir, en un teismo trascendental
‘en el fondo del corazén’'— y, de otra parte, por la libre recusacién del concepto obje-

tivado de Dios, es decir, un atefsmo categorial situado en el primer plano de la con-
ciencia refleja’’.
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adulto o normal coexista, por toda la vida, un teismo “trascenden-
tal” (conversién moral a Dios) con un ateismo “categorial” (libre
recusacién del concepto objetivado de Dios)? Nos parece que a esta
cuestion no se da ningiin tipo de respuesta positiva® ; ni en este
pasaje conciliar ni en otros que aduce K. Rahner en su reciente
ensayo de interpretacién de la doctrina del Concilio Vaticano 1I

sobre el ateismo.

Para entender el sentido de esta cuestién es menester que de-
mos un rodeo, retrocediendo hacia ciertos presupuestos que con-
viene explicar aqui.

Suponemos que la cuestién gira en torno a lo que K. Rahner
llama ateismo “categorial”, quedando fuera de discusién el ateis-
mo “trascendental”. Cuando se habla de ateismo, en efecto, no se
piensa sino en el ateismo que K. Rahner llama “categorial”, y a
éste puede reducirse el concepto de ateismo que hemos venido
manejando hasta aqui.

Asi entendido el ateismo, afirmamos en primer lugar que no
es formalmente una categoria moral, un pecado, sino un error
de la razén o, a veces, un embotamiento de la mente. Por esto
quizds y no por meras razones histéricas no figura el ateismo
en la lista de pecados de una moral como la de la Summa Theo-
logiae de Santo Tomas.

Esta afirmacién la podemos verificar ante todo en el ateismo
que los moralistas llamaban “negativo” y que nosotros hemos lla-
mado “psicolégico”, esto es, en aquel que no afirma a Dios por-
que le faltan incluso las bases psicolégicas para plantearse el pro-
blema: la aparente ausencia de una “inquietud religiosa” (19, 2).
Esta carencia podra tal vez interpretarse como represién de un
cierto “instinto religioso” el cual, en este caso, no a?lora a la con-
ciencia propiamente dicha. Pero no puede afirmarse que esta re-
presién se deba necesariamente a factores que pertenezcan al ni-
vel de la responsabilidad moral. Lo que si cabe preguntarse en
cambio, es si esta situacion puede darse en un adulto normal
durante toda su vida, sin que al menos alguna vez aflore a la con-
ciencia el problema religioso, es decir aquel tipo de interrogan-
tes cuya solucién lleva inevitablemente, ya sea a la afirmacién
de Dios, ya sea a un ateismo “positivo”. Ahora bien, el texto con-
ciliar (21, 4) considera inevitable el surgir del problema religioso
en la conciencia del hombre #2. En consecuencia, la cuestién de la
culpabilidad moral del ateo se traslada inevitablemente al plano
del ateismo positivo.

En este nivel también tenemos que sostener nuestra afirmacion
anterior: el ateismo “positive”, bajo cualquiera de sus formas
(de tipo metafisico o de tipo gnoseolédgico), incluso bajo su for-

81 ‘“...se puede afirmar ciertamente la tesis que el Concilio... mantiene la opi-
nién de que puede darse en el adunlto normal un atefsmo explicito que dure largo
tiempo —y hasta toda la vida—, ateismo que no significaria de por sf prueba alguna
de una culpa moral por parte de tal incrédulo...” K. Rahner, ib., pig. 380.

82 ., .Los enigmas de la vida y de la muerte, de la culpa y del dolor, quedan sin
solucionar... Nadie en ciertos momentos, sobre todo en los acontecimientos mas impor-
tantes de la vida, puede huir del todo al interrogante referido. A este problema sélo
Dios da respuesta plena y totalmente cierta...” (21, 34).- :
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ma “postulatoria” (Dios no puede o no debe existir) es y sigue
siendo formalmente un error de la razén, una de las equivocacio-
nes mas tremendas del pensamiento humano, pero no necesaria-
mente una perversidad de la voluntad. Un prejuicio racionalista,
que atribuye siempre toda causa de error a la voluntad o a las
pasiones, puede haber llevado a ciertos teélogos de épocas pasa-
das, a considerar al ateismo formalmente como pecado. El mismo
prejuicio puede seguir influyendo a la inversa, en aquellos otros
que, oponiéndose a los anteriores, concluyen que él ateismo tam-
oco es un extravio de la razén o un embotamiento de la mente.
fa razén humana no es ni infalible ni divina: el error nace for-
malmente de sus limitaciones naturales. Si bien ella puede llegar
a Dios, puede también no acertar con el camino adecuado 8. Si
se quiere llegar a la raiz del ateismo moderno, no bastan las
exhortaciones morales ni tampoco el psicoanalisis &, sino que
ademas hay que examinar con toda seriedad sus razones.

Puesto en claro este primer supuesto, conviene ulteriormente
preguntarse si un adulto normal, que es un ateo “positivo”, pue-
de, durante toda su vida, perdurar en su error de “buena fe”, es
decir, sin culpa moral. En este supuesto, ya no se considera sola-
mente el error del ateo, sino una situacion moral que éste debe
enfrentar, como todo hombre.

Esta situacién, de hecho, viene configurada por varios elemen-
tos. Ante todo, el imperativo moral de amar a Dios con amor elec-
tivo, al menos alguna vez en la vida, como expusimos mas arri-
ba. Pero ademas existe el imperativo de convertirse a Dios, al
menos alguna vez en la vida, por la fe y la caridad sobrenatura-
les, supuesto que Dios no niega a todo hijo de Adan la gracia,
al menos “suficiente”, por la que puede convertirse a Dios con
aquella fe sin la cual no hay salvacién. Por tanto, en algin mo-
mento de su vida, no importa ahora saber cuil s, el ateo inevi-
tablemente se volvera, ya sea un creyente, ya sea un incrédulo o
“infiel”, es decir, un hombre que culpablemente ha rechazado,
si no la revelacién exterior, al menos la gracia interior de la fe 8,

83 La obra monumental de C. Fabro (Introduzione all’ateismo moderno, Roma, 1964)
es sumamente ilustrativa en este punto. Su juicio de hecho, acerca del caricter immanen-
tista de casi todo el pensamiento moderno, es discutible; pero su juicio tedrico acerca
del caricter ateo del principio de immanencia, dificilmente podr4d ser discutido. Cf.
G. Giannini, Immanenza e ateismo in un'opera di C. Fabro, en Divinitas, 9, (1965),
p4g. 378. Ahora bien, la aceplacién o rechazo de ese principio y de sus consecuencias,
es asunto de inteligencia y de razén, no de voluntad o de pasién.

84 I. Lepp, en Psicoandlisis del ateismo moderno (trad. D. Garasa), Buenos Aires,
1963, nos proporciona acerca del atefsmo marxista, racionalista, existencialista, etc., un
conjunto de valiosas observaciones que, sin embargo, no explican lo fundamental
del problema planteado por estos tipos de atefsmo.

85 Esta situacién, ¢se presenta inevitablemente con el despertar de nuestra con-
ciencia moral? Algunos lo piensan asi, aduciendo a S. Tomés, Summa Theol., I, II, q. 89,
a. 6. Este no parece ser, sin embargo, el pensamiento de S. Tomds, ya que él afirma,
vg., que el “‘infiel negativo’’ no es condenado por su incredulidad, sino por ofros pecados
mortales (ib., II, II, q. 10, a. 1). Si bien el hombre, con el despertar de su conciencia,
se ve inevitablemente enfrentado con el dilema moral, éste no envuelve necesariamente
el dilema de la conversién a Dios por la fe teologal.

86 No se trata aqui el problema del rechazo del dogma catdlico, ya sea por parte
del apéstata, ya sea por parte de aquel que jamas fue educado en la fe catdlica (Conc.
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Este segundo caso queda fuera de nuestra cuestién, como es
obvio. Es el primer caso el que atafle a nuestra cuestiéon, que
ahora debe ser formulada de esta otra manera: ¢puede darse
un acto de fe sobrenatural sin ningun tipo de afirmacién concep-
tual acerca de Dios?

La respuesta afirmativa a esta cuestién problematizaria no sola-
mente las diversas sentencias teolégicas que, pese a todo, con-
cuerdan en matener un contenido conceptual minimo de Dios en
el acto de fe, en el que implicitamente se afirmaria el resto del
contenido de la fe, sino que problematizaria también el caracter
intelectual del acto de fe, también defendido repetidas veces por
la tradicién dogmadtica. No es nuestra intencién opinar aqui so-
bre este problema. No solamente porque su solucién requiere
un espacio mas amplio que el limitado por este articulo, sino
también porque no es indispensable para responder a la cuestién
que hemos planteado aqui, limitada solamente al pensamiento
del Concilio Vaticano II.

Es hora ya de que examinemos, a la luz de lo dicho, los tex-
tos conciliares aducidos en favor de una respuesta positiva a la
cuestién planteada.

En lo que respecta al pasaje de Gaudium et Spes (19, 3) cuyo
comentario motivé este “excursus”, ya mostramos que se halla
fuera de la cuestién planteada, y no nos parece que la discusién
pueda centrarse en este texto, sino en otros que indicaremos a con-
tinuacién.

Es ante todo el pasaje de Gaudium et Spes (22, 5) el que se
aduce en favor de una respuesta positiva a la cuestién ¢’. A nosotros
nos parece que este pasaje se refiere formalmente al hombre de
buena voluntad, solicitado existencialmente por la gracia “suficien-

Vat. I, sesién 3, cap. 3, D. 1794). Sobre este problema, cf. R. Aubert, Le probléme de
l'acte de foi2?, Louvain, 1950, pdgs. 200-219. Tampoco se trata del problema del recha-
zo del Evangelio de Cristo, es decir, de la revelacién exterma y publica. Aqui también
es posible el caso del hombre ‘de “buena fe'' (cf. Lumen Gentium, 16, que serd citado
mias abajo). No es este en cambio el caso del que rechaza la gracia o luz interior de la
fe, que aqui estamos considerando.

87 ““Esto vale no solamente para todos los cristianos, sino también para todos
los hombres de buena voluntad, en cuyo corazén obra la gracia de modo invisible.
Cristo murié por todos, y la vocacién suprema del hombre es, en realidad, una sola,
es decir, divina. En consecuencia, debemos creer que el Espiritu Santo ofrece a todos
la posibilidad (possibilitatem offerre) de que, de manera por Dios conocida, sean aso-
ciados a este Misterio pascual” (22, 5). La historia de este texto, a través de sus sucesivas
redacciones, no ofrece detalles de significacién decisiva. A tftulo de curiosidad, vaya
esta explicacién del cambio de forma activa (se comsocient) a pasiva (consocientur) del
ultimo verbo de la frase cuyo sujeto son los ‘‘hombres de buena voluntad”. La razén
del cambio es la siguiente: estos hombres no pueden asociarse activamente al Misterio
pascual, puesto que ignoran a Cristo. Cf. ““Textus denuo recognitus'’ pars. 1, pag. 188
(mod. 20 et resp.). ¢{Tenemos que pensar que esos ‘‘hombres de buena voluntad” son
asimilados a los infantes?

7.
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te”, es decir, aquella gracia por la que se ofrece al hombre la posi-
bilidad (possibilitatem offerre) de ser asociado al Misterio pascual.
Pero el texto no dice que esta “situacion” objetiva de gracia ha de
traducirse de hecho en una gracia “eficaz” y en un consentimiento
por parte de todo hombre. Ese “hombre de buena voluntad” po-
dria ser un ateo (aunque el texto no lo diga formalmente), pero
en todo caso todavia no ha efectuado la opcién que lo convierte en
un creyente o bien en un “incrédulo”. Por consiguiente, el texto
de Gaudium et Spes (22, 5), no responde a la cuestiéon planteada.

El otro pasaje conciliar se halla en el n® 16 de Lumen Gen-
tium. El contexto general es ¢l de los grupos no-cristianos que no
adhieren al Evangelio de Cristo. El contexto mas préximo esta
constituido por la frase que afirma la posibilidad de salvacién pa-
ra aquellos que sin culpa de su parte, desconocen el Evangelio de
Cristo, pero que, ayudados por la gracia divina, se esfuerzan en
cumplir la voluntad de Dios conocida por el dictamen de la con-
ciencia ®®. La frase siguiente aplica este mismo criterio al caso de
aquellos que, bajo las mismas condiciones, no han llegado fodavia
(nondum) a un reconocimiento expreso (expressain agnitionem)
de Dios ®. Ahora bien, a diferencia del texto de Gaudium et Spes
(22,5), aqui ya no se habla solamente de una “situacién objetiva
de gracia” (o de gracia “suficiente”), sino de un consentimiento
efectivo a la gracia (por consiguiente, de una gracia “eficaz”). Pero
a la vez hay que hacer dos observaciones. Por una parte, no se
habla ni de un ateo formal ni de un ateo duradero, sino de un
hombre cuyo reconocimicnto de Dios no es todavia explicito, aun-
que se halle en trance de llegar a ello. Por otra parte, no se dice
que este hombre haya consentido desde ya a la gracia “elevante”
de la fe, sino que basta explicar su situacién apelando a aquella
gracia “sanante” que, en el presenie estado de naturaleza caida,
es necesaria para poder llevar una vida moraimente recta. El texto
dice que el hombre en cuestion se halla en camino de salvacién, pe-
ro no afirma que desde ya sea un creyente (aunque implicito) o
que ya se haya visto enfrentado con la gracia de la fe. Por consi-

88 “Los que inculpablemente desconocen el Evangelio de Cristo y su Iglesia, y
buscan con sinceridad a Dios, y se esfuerzan, bajo el influjo de la gracia, en cumplir con
las obras de Su voluntad, conocida por el dictamen de la conciencia, pueden conseguir
la salvacion eterna’ (Lumen Gentium, 16).

89 “La divina Providencia no niega los auxilios necesarios para la salvacién a
quienes, sin culpa de su parte, no llegaron todavia a un conocimiento expreso de Dios
y, sin embargo, se esfuerzan, ayudados por la gracia divina, en conseguir una vida
vecia’'. (Lumnten Gentium, 16).
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guiente, tampoco el texto de Lumen Gentium (16) responde a

la cuestién aqui planteada %,
La cuestién, por tanto, desborda a los textos del Concilio Vati-

cano II, y merece ser resuelta desde una perspectiva mds amplia
que no podemos desarrollar en los limites de este comentario *'.

b. La responsabilidad de los creyentes

“...sin embargo, los mismos creyentes con frecuencia tienen una
cierta responsabilidad en este asunto. Porque el ateismo, consi-
derado en toda su integridad, no es algo originario sino que se
deriva de diversas causas, entre las cuales se enumera también
la reaccidn critica contra las religiones y, ciertamente, en algunas
regiones, contra la religién cristiana principalmente. Por lo cual,
en esta génesis del ateismo pueden tener parte no pequefia los
propios creyentes, en cuanto que, al descuidar la educacién de
la fe, o al exponer de manera equivoca (fallaci) la doctrina, o in-
cluso por los defectos de su vida religiosa, moral y social, han
ocultado mas que revelado el genuino rostro de Dios y de la
religién”.

Ausente del texto presentado a comienzos del cuarto periodo
de sesiones, el tema de la responsabilidad de los creyentes fue in-
troducido, a pedido de muchos Padres, en la redaccién siguiente %,
y permanecié casi sin modificaciones en el texto promulgado, pese
a algunas criticas recibidas . Comparado, en cuanto a su exten-
sién, con el pasaje relativo a la responsabilidad moral del ateo,
salta a la vista que el Concilio ha querido recordarnos que la con-

90 Sobre este punto no hemos podido encontrar una aclaracién en las ‘‘relaciones”
oficiales del texto de Lumen Gentium: Cf. Schema constitutionis De Ecclesia, 1964, pa-
ginas 53-54 (ad. N¢ 16/D-H). En cuanto a los comentadores de este texto, o bien eluden
simplemente toda aplicacién al caso del ateo (Cf. G. Thils, Los que no recibieron el
Evangelio, en La Iglesia del Vaticano II, Barcelona, 1966, vol. I, pag. 685), o bien, al
plantear nuestro problema, dicen que acerca del mismo ‘‘el texto se calla” (Cf. A. Grill-
meier, en Das zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen.
Kommentare,, Freiburg, vol. I, 1966, pag. 207).

91 ¢Coémo es llevado a la fe aquel que inculpablemente ignora el Evangelio? El con-
cilio prudentementc nos remite al misterio de la sabiduria de Dios, habldndonos de
“‘caminos que Dios sabe” (Ad gentes, 7), de ‘‘una forma conocida por Dios” (Gaudium
et spes, 22, 5). Pero no dice formalmente que se trate de una forma conoci-
da por Dios sdlo, como traduce en castellano la B.A.C., o también la edicién caste-
llana de Concilium, (1967), Ne 23, pag. 383. La apelacién al rhisterio de Dios no ex-
cluye una sobria pero legitima aclaracién por parte de la teologia. (Cf. A. Grillmeier,
o.c., ib.).

92 Cf. “Textus recognitus', pars I, pig. 30 (ad. N¢ 19/F). En este sentido, merece
destacarse la intervencién dcl Card. F. Konig en la 136 Congregacién General.

93 Entre las diversas enmiendas propuestas, sélo una logré insinuarse en el texto
final: el aleismo no nace de una reaccién critica contra la religién misma, sino con-
tra formas concretas en que se presenta la religién. CE. ‘‘Textus denuo recognitus”,
pars 1 (ad Ne¢ 19, mod. 21).
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sideracién del ateismo no es mero asunto académico ni mero ob-
jeto de piadosas lamentaciones, sino que es un toque de atencién
dirigido ante todo a la conversién y reforma de los mismos cre-
yentes.

En orden a ello, el texto comienza con una afirmacién que se
aplica, no tal vez a alguna forma aislada de ateismo sino al fené-
meno ateo tal cual se da hoy en toda su complejidad (integre con-
sideratus). Asi considerado, el ateismo no es algo “originario”, es
decir, no es una etapa primitiva de la humanidad, previa a la
religién %, sino es un fenémeno histérico derivado, posterior a las
religiones, que no se entiende sino desde las religiones y en rela-
cién dialéctica con ellas. La critica a las religiones es precisamen-
te una de las causas de donde deriva el fenémeno del ateismo: “Es
la critica de la relacién con Dios tal como ha sido propuesta por las
distintas religiones durante milenios” . El ateismo es por tanto,
post-religioso, y en el caso de Occidente, post-cristiano. Algunos
hasta llegan a afirmar que las raices del ateismo se encuentran,
sélo en el mundo llamado occidental y cristiano %.

Cualquiera sea el alcance exacto de esta dltima afirmacién en
el plano objetivo, no cabe duda de que en el plano existencial la
cuestién nos concierne a los cristianos, si bien no hay que dejar
de lado a las religiones no cristianas 7. Los defectos que el texto
conciliar sefiala en los creyentes son otras tantas tareas urgentes
a realizar en el orden de la educacién religiosa, de la exposicién
cuidadosa de la doctrina y del testimonio de la vida religiosa, mo-
ral y social.

3. EL ATEISMO SISTEMATICO

A pedido de muchos Padres, se consagra un nimero especial
al estudio de la raiz sistemdtica del ateismo contemporaneo . No

94 No es ficil determinar hasta qué punto aqui el texto conciliar responde al pro-
blema histérico de una etapa original de la humanidad que serfa atea o religiosa.
Sobre el problema en sf, c¢f. H. de Lubac, E! origen de la religion, en Suma catdlica -
contra los “sin-Dios” (trad. P. C. J., Barcelona, 1943.

95 A. Liégé, en L’athéisme: temptation du monde, réveil des chrétiens?, Paris, 1963,
pég. 233.

96 Vg. el Card. F. Konig, en la alocucién pronunciada en la 136 Congregacién Gene-
ral. Cf. Osserv. Roman., ed. arg., N¢ 679.

97 Para el didlogo de las religiones no cristianas con el atefsmo, ver V. Miano,
Religioni e ateismo, en Filosofia e vita, 7, (1966), pags. 91-106.

98 Cf. ““Textus recognitus’’, pars I, p4dg. 30 (ad. Ne 20/A).
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se trata, por tanto, de todo el ateismo moderno %, pero si de su
forma mas licida y refleja. El primer parrafo describe la raiz
fundamental, comtin a todo el ateismo sisteméatico (también al
marxismo): esta raiz es de indole “humanistica” o, si se quiere,
ética y existencial. El segundo parrafo apunta a un componente
" materialista, de tipo socio-econémico, propia del atefsmo marxista.

a. La vertiente “humanistico-existencialista’

“El ateismo modernc presenta con frecuencia una forma sistema-
tica, la cual, dejando de lado ahora otras causas, lleva a tal ex-
tremo el deseo de autonomia del hombre que presenta objeciones
contra cualquier forma de dependencia de Dios. Los que profesan
tal ateismo pretenden que la libertad consiste en que el hombre
es con respecto a si mismo su propio fin, asi como el dnico ar-
tifice y demiurgo de su propia historia: lo cual consideran que
es incompatible con el reconocimiento del Seiior, autor y fin de
todas las cosas, o al menos vuelve totalmente superflua esta
afirmacion. El sentido de poder que adquiere el hombre con el
actual progreso técnico, puede favorecer a esta doctrina” (20, 1).

No hace falta saber mucha historia de la filosofia para darse
cuenta de que el texto conciliar alude aqui a la vertiente huma-
nistico-existencialista del ateismo contemporaneo, al estilo de
Nietzsche o de Sartre '®, Pero revelaria un conocimiento superfi-
cial de esa disciplina quien creyese que esos mismos trazos no
se aplicarian al pensamiento marxista. Si bien es cierto que el mar-
xismo agrega una componente materialista socio-econémica, que
luego analizara el texto en su segundo parrafo, es de suma impor-
tancia subrayar que la visiébn prometeica del hombre descrita en
el primer parrafo se aplica también al marxismo; maés adn, es su
raiz mas honda.

Para entenderlo, debemos recordar que para el marxista la
libertad humana se realiza en dos tiempos '°'. En el presente, ella
existe ‘“‘alienada” por la actual estructura socio-econémica capita-
lista, es decir, en situacién de lucha y enfrentamiento con ella, a

99 Cf. “Textus denuo recognitus”, pars I, piag. 175 (ad. Ne¢ 20, ad mod. 1).

100 Desde ya quisiéramos dejar aclarado que cuando hablamos de vertiente “exis-
tencialista” del ateismo no queremos en modo alguno significar que todo existencialismo
sea ateo, sino tan sélo sefialar en el ateismo moderno una raiz ética y axioldgica. La
literatura sobre la vertiente existencialista del ateismo moderno es inmensa. Limité-
monos a sefalar algunos articulos accesibles en lengua castellana. En el volumen ti-
tulado E! ateismo en nuestro tiempo, Barcelona, 1967, se encuentran traducidos y con-
densados articulos de B. Welte (sobre Nietzsche), G. Morra (sobre el atefsmo postula-
torio en general), H. Duméry (sobre Sartre), J. M. Le Blond (sobre M. Merleau-Ponty).
Ver asimismo J. Marias, La filosofia actual y el ateismo en el volumen titulado El pro-
blema del ateismo, Salamanca, 1967.

10t Para el marxista existe también un ‘‘status naturae lapsae’” y un ‘‘status
naturae reparatae’’.
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través del comunismo. Pero en la futura era socialista, esta situa-
cién cambiara radicalmente: “Es entonces que, a partir de inte-
rrogantes que no buscaran mds un laxo reposo en respuestas alie-
nadas, se expandiran las dialécticas interminables de la libertad
identificada con la creacidn... Esta creacién tendra los caracte-
res de una creacién estética, es decir, ante todo una creacién que
no esta determinada por ninguna otra necesidad que la especifica-
mente humana de crear y de crearse a si mismo... '%2

La “voluntad de poder”, alimentada por los progresos de la
técnica, puede ser el resorte oculto de esta manera de pensar.
Pero la palabra predilecta, la proclama y el evangelio de este hu-
manismo ateo es la libertad entendida como rechazo de toda de-
pendencia, como traduccién psicolégico-moral del principio meta-
fisico-gnoseoldgico de inmanencia '. La libertad es o pretende ser,
si no desde ya, al menos en un futuro ideal, total autocreacion
del hombre por €l hombre, ya sea en lo que se refiere a fines y
valores, ya sea incluso en lo que se refiere a limites, tanto esencia-
les como contingentes. Toda sumisién o ratificacién de un orden
de esencias y valores preestablecidos no es una auténtica fe, sino
una ‘“‘mala fe”, nos dira Sartre. Y asi la existencia de Dios, funda-
mento de todo orden de valores y de esencias, queda radicalmente
descartada, no ya como no-probada o improbable, sino como ab-
surda, como destructora de la libertad humana. Llegamos asi a la
forma “postulatoria’” del ateismo, que es la forma radical del ateis-
mo, cuando éste es concebido en forma sistematica: Dios no pue-
de ni debe existir, si queremos salvar la libertad del hombre.

Los argumentos que este ateismo de la “libertad” presenta
en contra de la existencia de Dios muchas veces nos transportan
hacia el siglo XVII, hacia la polémica escoléstica suscitada en
torno al venerable y vulnerable tratado de la predestinacién divina
y la libertad humana '*. Con razén A. Dondeyne opina que el pro-
blema del ateismo gira no tanto en torno al tratado de la existen-
cia de Dios sino mas bien en torno al tratado de los atributos divi-
nos ', En esta situacidn, “dedicarse a demostrar que Dios existe, es
llegar tarde a la cita y no encontrar a nadie” '%. En el fondo de esta

102 R. Garaudy, De l'anathéme au dialogue, Paris, 1965, pigs. 85-86. Un anilisis de
los textos de Marx al respecto puede verse en G. M. M. Cottier, L’athéisme du jeune
Marx. Ses origines héhéliennes, Parfs, 1959, pags. 342-361.

103 Sobre el caracter virtualmente ateo del principio de immanencia, ver la obra
monumental de C. Fabro antes citada.

104 Cf. A. Dondeyne, L'athéisme contemporain et le probléme des attributs de Dieu,
en Ephem. Theol. Lovan., 37, (1961), pags. 462s.

105 A. Dondeyne, ib.
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argumentacién sostenida por el humanismo ateo se perfila la ima-
gen del Dios cartesiano, heredado del nominalismo, un Dios enten-
dido como ‘“causa sui”, como libertad absoluta que inventa a la mis-
ma Razén y al Bien y que no tiene otros limites que ella misma y su
fidelidad a si misma” '?’. Con la lucidez que a veces suele caracteri-
zarlo, Sartre dice expresamente que Descartes se equivocé solamen-
te por proyectar esta libertad en Dios: lo que correspondia era
atribuir esa libertad al hombre y al hombre sélo. Llegamos asi a
la sustitucién del mito cartesiano y nominalista de la libertad divi-
na por el mito ateo de la libertad humana.

En esta situacién la tarea sensata que se impone al creyente,
con prioridad a todas las demais, es “desmitologizar” o revisar este
mito de la libertad. Si verdaderamente tuviéramos que atacar este
mito en sus raices mas profundas, en buena metafisica y teologia,
deberiamos tener presente que toda libertad se funda en una ne-
cesidad y no viceversa; que Dios crea libremente los seres contin-
gentes porque ama necesariamente su propio ser, su propia Bon-
dad, su propia Felicidad; que nosotros podemos elegir libremente
porque queremos necesariamente la Felicidad; que el poder recha-

" zar al Sumo Bien que es Dios, un riesgo connatural a la creatura
racional, es un riesgo cubierto con creces por la gracia de Cristo,
Dios hecho hombre, que supera la desobediencia de Adan por su
obediencia inquebrantable al mandato del Padre, obediencia se-
llada por su muerte en la cruz'®. Si el hombre es artifice de su
destino, no es el unico artifice, puesto que debe llevarlo a cabo
en comunion con Dios y en dependencia de Dios.

Pero podemos también atacar este mito de la libertad pres-
cindiendo de la metafisica, de la teologia y del Evangelio, desde
una base empirica, desde una dimensién en la que el mismo mar-
xista aceptaria entrar para criticar, si no la libertad futura e
ideal, al menos la libertad presente y real. La libertad humana no

t06 H. Duméry, De l'athéisme contemporain, en Nouv.Rev.Theol (1949), pégs. 367s.

107 J. P. Sartre, Descartes, Généve-Paris, 1946, pag. 48. Cf., Girardi, El ateismo
frente al problema moral, en L'Osserv. Rom., ed. arg., 1966, Ne 713, pag. 6.

108 En sentido tomista, ver F. Bourassa, La liberté sous la grice, en Sciences
Eccles., (1957), pags. 49s., 95s., 127s. La concepcién tomista se opone aquf diametral-
mente no a la coneepcién agustiniana, como se pretende a veces, sino a la concepcién
nominalista, que funda toda necesidad en la libre omnipotencia de Dios. Esta concep-
cién nominalista atraviesa todo el pensamiento moderno, desde Descartes hasta Sartre,
pasando por autores de la talla de Schelling. Todo el problema de la ‘‘tertia via"
tomista pasa a través de esta discusién del primado de lo necesario sobre lo con-
tingente.
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se nos da en la experiencia sino ‘“alienada”, en dependencia de extra-
fias condiciones socio-econémicas e incluso naturales (la muerte).
Dejemos por ahora el tema de la alienacién frente a la naturaleza,
que es una de los enigmas no resueltos por el materialismo dialéc-
tico, como veremos luego. Limitémonos a la alienacién frente a
las condiciones socio-econdémicas, tema subrayado por el materia-
lismo histdérico. La libertad humana, si bien puede dominar y
ordenar las condiciones socio-econdémicas, se halla a su vez condi-
cionada y limitada por éstas. Solo en dependencia de estas condi-
ciones el hombre lograrid emanciparse y lograr su liberacién futura.
Ello significa que no toda dependencia es “alienante” para el hom-
bre. Si esto es asi, tampoco la religién seria “alienante” por el
solo hecho de afirmar una dependencia de Dios, sino que lo seria
en la medida en que esta dependencia mutilase al hombre, retra-
sase y coartase la consecucién de su destino ferrestre. Pero aqui
entra a jugar la otra instancia del humanismo ateo: la instancia
materialista.

b. La vertiente “materialista”

“Entre las formas del ateismo contempordneo no debe ser pasada
por alto aquella que espera la liberacién del hombre sobre todo
de su liberacién econdmica y social. Pretende este ateismo que
la religién, por su misma naturaleza, es un obsticulo para tal li-
beracién, en cuanto que dirige la esperanza del hombre hacia una
vida futura y falaz, apartdndolo de la construccién de la ciudad
terrestre. Por eso, los promotores de esta doctrina, cuando lle-
gan a dirigir la cosa publica, luchan con vehemencia contra la
religién y difunden el ateismo, llegando a emplear, sobre todo
en la educacién de los jovenes, todos aquellos medios de presién
que tiene a su alcance el poder publico” (20, 2).

No hacia falta pronunciar la palabra “comunismo’” para darse
cuenta de quién es el aludido en este parrafo. Pese al pedido de
muchos Padres, acerca del cual existe una “pequefia historia”
conciliar ', se evité usar la palabra “comunismo” para no tener
que incluir aqui directamente a regimenes politicos con los cuales
la Santa Sede se hallaba en tratativas de didlogo "% Tampoco se
usé la palabra “marxismo”, porque este sistema filosdfico incluye
no solamente la componente materialista que examinamos ahora,
sino también la componente existencialista que analizamos antes
¥y que comparte con otros sistemas filoséficos.

Al existencialismo de base, el marxismo afiade una componen-

109 Sobre este incidente, cf. “‘Textus denuo recognitus’, pars 1, pag. 251s., y pags. 175-
176.

110 Ib., pag. 176.
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te materialista del tipo socio-econémico, segin la cual la alienacién
radical del hombre reside en una determinada estructura econémi-
co-social (el capitalismo y sus ancestres), cambiada la cual el hom-
bre alcanza la libertad que hemos examinado en el parrafo ante-
rior. Por este rasgo, el marxismo se define como materialismo
histdrico. Es el tnico que aqui tiene en cuenta el texto conciliar.
A esta alienacién socio-econémica del materialismo histérico, el
leninismo anade la del materialismo dialéctico de Feuerbach y
Engels, es decir, la alienacién radical del hombre frente a la Na-
turaleza'!'. Este rasgo del marxismo-leninismo no es retenido por
el texto conciliar.

Para el materialismo histérico, la religién es solamente un
epifenémeno de la alienacién fundamental socio-econdémica: es una
“super-estructura’”’, una “ideologia”, un disfraz con el que se viste
el capitalismo y que hay que desenmarcarar con métodos pareci-
dos al psicoanilisis ''2. Pero si no es la alienacién fundamental,
la religién sigue siendo una alienacién, al menos bajo un aspecto.
Al condenar, en nombre del amor y de la caridad, la revuelta del
esclavo, ella se hace cémplice de la opresién del amo ''3, al orientar
nuestra esperanza hacia el cielo, ella nos hace olvidar nuestras
urgentes tareas terrestres, la revolucién politico-econémico-social.
Bajo este aspecto, ella es el “opio del pueblo” y debe ser com-
batida y aniquilada.

Sin embargo esa es solamente una de las caras de la religion.
En el famoso texto donde Marx llama a la religién “opio del pue-
blo”, muestra también la otra cara dialéctica de la religién: la pro-
testa. “La miseria religiosa es, por una parte, la expresion de la
miseria real; por otra parte, la protesta contra la miseria real.
Suspiro de la creatura oprimida, corazén de un mundo sin corazén,
alma de un mundo sin alma, la religién es el opio del pueblo” !4,
La protesta religiosa contra la miseria terrestre, salida de los la-

111 Para el materialismo dialéctico, la alienacién radical del hombre no es la mera
estructura socioeconémica sino la Naturaleza, es decir, la materia no-humana, con-
cebida como Absoluto que trasciende el devenir histérico de la humanidad. Si Ila
humanidad crea su propia Historia, no crea en cambio la Materia, sino que se limita a
ser su demiurgo, su ordenador contingente, o bien periédico, a través de un ‘“‘eterno
retorno’’ (Engels). Esta componente del materialismo dialéctico se halla en la doctrina
oficial del marxismo-leninismo, si bien no es aceptada por toda la intelectualidad marxis-
ta. Aparte del problema de su coherencia con el materialismo histérico (sobre este
problema ver, vg. J. M. Bochenski, E! materialismo dialéctico, trad. R. D. Baldrich,
Madrid, 1958), algunos marxistas ponen en duda que el materialismo dialéctico forme
parte del pensamiento del joven Marx.

112 Cf. H. Niel, Les idéologies, en Lumiere et vie, N 28 (1956), pégs. 537s.

113 R. Garaudy, o.c., pag. 79.

114 K. Marx, Contribucion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, Intro-
duccién, Ver G. M. M. Cottier, o.c., pag. 155.
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bios de Jesiis y los profetas, vuelta a escuchar en la Reforma pro-
testante: he aqui la cara de la religién que, lejos de ser aniquila-
da, debe ser subsumida, sublimada en la sintesis del materialismo
histérico ''5. Esta protesta representa un auténtico proyecto hu-
mano, lamentablemente mistificado por la “ideologia” religiosa,
que confunde la miseria real y material con una miseria mitolé-
gica: la del pecado del hombre contra Dios. Aqui cabe la posibili-
dad del didlogo: el marxista desenmascara esa falsa ideologia y
ayudara al cristianismo a dirigir su protesta no contra un pecado
mitoldégico sino contra el dnico pecado real y original: la estruc-
tura socio-econdémica del capitalismo.

Nos toca ahora ver de qué manera el texto conciliar acepta este
reto en el n? 21, sin olvidar que es toda la primera parte de la
Constitucién Pastoral la que constituye la respuesta integral del
Concilio al humanismo ateo.

Segundo momento:

LA ACTITUD DE LA IGLESIA FRENTE
AL ATEISMO (21)

Como indicamos mads arriba, la actitud de la Iglesia frente al
ateismo es descrita en el N? 21 siguiendo un orden “medicinal”:
deteccidn de la enfermedad (21, 1) diagnéstico de sus causas (21,
2), remedios doctrinales (21, 3-4) y vitales (21, 5-6).

1. LA DETECCION DE LA ENFERMEDAD:
CONDENACION DEL ATEISMO

“La Iglesia, fiel tanto a Dios como a los hombres, no puede dejar
de reprobar con dolor, pero con firmeza, como lo ha venido ha-
ciendo hasta ahora, estas perniciosas doctrinas y conductas, que
contradicen a la razén y a la experiencia humana universal, de-
gradando al hombre de su innata grandeza” (21, 1).

Con espiritu auténticamente ‘“medicinal” la Iglesia no pue-
de menos que denunciar el mal que aqueja al ateo. Este es el sen-
tido de la reprobacién del ateismo. Llama ante todo la atencién la
ténica “humanista” de la condena: el ateismo es reprobado por
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“degradar al hombre de su innata grandeza”. Pero no hay que
olvidar que esa grandeza y sublimidad de la condicién humana
viene dada por su caricter “teologal”, por su relacién a Dios, co-
mo lo ha subrayado el texto conciliar a lo largo de todo este ca-
pitulo I. Pese a que este caricter ‘“teologal” del hombre ha sido
fundado en la revelacién, aqui la condena se hace directamente
en nombre de “la razén y la experiencia humana universal” !'¢. La
reprobacién es amplia: se extiende no solamente a los doctrinas
sino también a las conductas (actiones) ateas. No solamente el
ateismo tedrico sino también el ateismo “practico” es considerado
“pernicioso”. Dieciocho Padres, en nombre del espiritu de dialogo
pidieron que se omitiese este ultimo calificativo; pero se respondié
que la enmienda no era pertinente, puesto que la perniciosidad
del ateismo era verdadera''’. Por otra parte, el texto con-
dena en forma global, todas las formas de ateismo antes descritas;
por eso no prosperé el pedido de muchos Padres de una condena
explicita y particular del comunismo ateo. En cambio, prospero
ese mismo pedido en el sentido de que el Concilio confirinara la
condenacién hecha por los anteriores documentos de la Iglesia ''s.
Por eso dice el texto: “reprueba... como lo ha venido haciendo
hasta ahora” (sicut antehac reprobavit) y se cita en nota una lista
de documentos que condenan no solamente el ateismo en general
sino el comunismo ateo ''. Quien examine estos documentos con
atencion, reconocera sin duda que es la Enciclica “Divini Redemp-
toris” de Pio XI la que condena al comunismo en todas las di-
mensiones que presenta el fendmeno. Sin embargo en lo que
respecta a la dimensién atea del comunismo, no cabe duda que el
documento mds explicito es el de la Enciclica “Ecclesiam suam”
de Pablo VI'®, Con todo, y en particular con relacién al comu-
nismo, “esa reprobacién es mas un lamento de victimas que una
sentencia de jueces”'?!, Es curioso observar, que este Concilio
que quiso evitar toda condenaciéon en lo que respecta a doctrinas

116 Aqui nuevamente la enciclica ‘‘Ecclesiam suam’ de Pablo VI puede ayudarnos a
desentrafiar un texto demasiado conciso: ‘‘Estamos firmemente convencidos que la teo-
ria en que se funda la negacién de Dios es falsisima por su naturaleza misma, no res-
ponde a las exigencias ultimas e inderogables de la mente, priva al orden racional del
mundo de sus fundamentos verdaderos y eficaces, introduce en la vida humana, no
un juicio apto para resolver las dificultades, sino un dogma vano que la degrada, la
entristece y despedaza radicalmente todo orden social que pretenda fundarse en éI':
A.AS., 56, (1964), pag. 651 (traducimos nosotros).

17 Cf. “Textus denuo recognitus”, pars I, pag. 180 (ad N¢ 21, ad mod. 2).

118 Ib,, pag. 176 (ad N° 20, ad mod. 2).

119 Ib., pag. 180 (ad N¢ 21, ad mod. 4). La lista que figura en la nota 16 del texto
promulgado aporta los principales documentos que se refieren al comunismo ateo, sin
pretender ser exhaustiva en lo que se reficre al ateismo en general.

120 AAS, 56, (1964), pags. 651-652.

121 Ib., pag. 652,
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de tedlogos catdlicos, de hermanos separados, e incluso de religio-
nes no-cristianas, haya tenido que hacer una excepcién con el
ateismo. Lo ha hecho con mesura, con dolor incluso, pero con
franqueza y firmeza, como debia hacerlo un médico con un en-
fermo '22,

2. EL DIAGNOSTICO DE LAS CAUSAS

“(La Iglesia) sin embargo, procura descubrir las causas de la ne-

acién de Dios ocultas en la mente de los ateos y, conciente de
a gravedad de los problemas que el ateismo plantea, y movida
por la caridad hacia todos los hombres, piensa que hay que
someter a un examen serio y mds profundo esas causas y pro-
blemas” (21, 2).

La condenacidén del ateismo tenia por objeto detectar la enfer-
medad, sin matar al enfermo. Con el objeto de acertar con el
remedio adecuado, se pregona ahora la necesidad de un examen
de los motivos de la negacién atea y de los problemas que plantea
el ateismo. Uno podria observar que este examen ya ha sido hecho
por el Concilio en los nn. 19-20. Sin embargo el texto considera
que la tarea no esta acabada y que requiere ser profundizada. A
tal efecto, la Iglesia ha comenzado por crearse los organismos ade-
cuados, al mas alto nivel. El Secretariado para los no-creyentes,
creado el 9 de abril de 1965, se ha fijado entre sus principales fina-
lidades esa investigacién serena y cientifica de las causas de la in-
credulidad y del atefsmo '#. Pero es obvio que esta urgente tarea
debe ser emprendida en todos los niveles adecuados.

3. EL REMEDIO DOCTRINAL

Este remedio viene administrado por el Concilio bajo dos for-
mas: bajo la forma positiva de respuesta a algunos de los interro-
gantes mas urgentes formulados por el ateo; y bajo la forma nega-

122 Es aquf oportuno tener en cuenta que Pablo VI, en la Homilia pronunciada el
7 de diciembre de 1965, refiriéndose al encuentro entre la religién del Dios que quise
hacerse hombre con la religion del hombre que quiere hacerse Dios, se pregunta:
¢Qué ha sucedido? ¢Una disputa, una guerra, un anafema? Podia haberse dado, pero
no se produjo...”, AAS. 58, (1966), pég. 55. Las palabras del Papa aluden, sin duda
a la Constitucién Pastoral. La aparente contradiccién con Gaudium et spes, 21, 1, po-
dria disiparse si damos a la palabra ‘‘anatema’ un matiz personal y disciplinar que, evi-
dentemente, no se encuentra en la ‘‘reprobacién’ de las doctrinas y conductas ateas.

123 Cf., F. Konig, en El didlogo segiun la mente de Pablo VI. Comentarios a la
‘““Ecclesiam suam’, Madrid, BAC, 1965, pag. 449.
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tiva de interrogantes y aporias formulados por el Concilio al ateo
que no acepta sus respuestas.

a. Las respuestas del Concilio

“La Iglesia sostiene que el reconocimiento de Dios no se opone
en modo alguno a la dignidad del hombre, ya que ésta se fun-
damenta y se perfecciona en Dios mismo; porque el hombre ha
sido constituido como ser inteligente y libre en la sociedad por
Dios creador; pero sobre todo ha sido llamado como hijo a
la comunién con Dios y a la participaciéon de su misma felicidad.
Ademads ensefia la Iglesia que la esperanza escatoldgica no mer-
ma la importancia de las tareas terrestres, sino mas bien apun-
tala su realizaciéon con nuevos motivos” (21, 3).

Esta doble ensefianza del Concilio debe considerarse como res-
puesta dada no a todas las instancias del ateismo (vg. el ateismo
de tipo cientista) sino a la doble instancia que constituye el ateis-
mo ‘“‘sistematico”, segin hemos podido constatar en el analisis del
N¢ 20. Por un lado, la instancia del humanismo ‘“existencialista”
centrada en torno al tema de la dignidad del hombre, es decir,
su libertad y autonomia, concebida en una falsa rivalidad axiolé-
gica con el reconocimiento y la dependencia de Dios (20, 1). Por
otro lado, la instancia del materialismo histérico que concibe la re-
ligién como una alienacién que aparta al hombre de la tarea de
reformar la estructura socio-econémica (20,2) ', A esta doble ins-
tancia del ateismo, el Concilio opone aqui solamente un programa
o esbozo de respuesta cuyo desarrollo esta constituido precisamen-
te por toda la primera parte de la Constitucidén Pastoral. En efecto,
el contenido de la primera respuesta corresponde al de los capitu-
los I (La dignidad de la persona humana) y 11 (La comunidad hu-
mana); mientras que el de la segunda respuesta corresponde al
del capitulo III (La actividad humana en el mundo). Como es ob-
vio, no podemos entrar aqui en ¢l analisis de esa respuesta que da
el Concilio a lo largo de toda la primera parte de la Constitucién
Pastoral.

b. Las aporias del ateismo

Aun cuando la respuesta del Concilio a la doble instancia del
ateismo “sisteméatico” quede suficientemente desarrollada y acla-
rada en toda la primera parte de la Constitucién Pastoral, conviene
tener presente que esa respuesta alli es llevada a cabo a la luz de

124 Estas dos instancias se conjugan concretamente en el ateismo marxista. J. Gi-
rardi parece sostener que ninguna de estas dos prcmisas, tomadas separadamente, lleva
de por si al atefsmo (cf. Marxismo e cristianesimo, Asis, 1966, pags. 154-157).
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la fe (cf. 10, 2; 11, 1; etc.). Por ejemplo, en la respuesta a la
primera instancia atea se refuta la falsa rivalidad axioldgica entre
Dios y el hombre al mostrar la dimensién “teologal” del hombre
como imagen de Dios”. Pero la existencia de Dios es un supuesto
desde el que se parte, sin intentarse ningtn tipo de argumentacién
racional de ese supuesto. Este procedimiento ha sido intencional
por parte del Concilio. Podemos decir que ha sido una medida pru-
dente, pero a la vez arriesgada. Es prudente en un documento pas-
toral no aventurarse en formulaciones que implican un método
y un tecnicismo que no se hallan al alcance de todos. Pero este
procedimiento también envuelve sus riesgos, ya que da pie a esta
instancia del ateo: “la alienacién (de la religién) existe sobre
todo en sus respuestas y no tanto en sus interrogantes; si bien a
veces hay que mostrar que los mismos interrogantes se hallan
mistificados” '%.

Por eso el texto conciliar no se limita a responder al ateo, sino
que a su vez le formula interrogantes y aporias. Habra que ver si
estos interrogantes encierran una “mistificacién”. Oigamos al Con-

cilio:

“Cuando, por el contrario, falta este fundamento divino y esta
esperanza dc la vida eterna, la dignidad humana sufre lesiones
gravisimas, como hoy vemos a menudo, y los enigmas de la vi-
da y de la muerte, de la culpa y del dolor quedan sin sclucién, de
manera que los hombres a menudo caen en la desesperacién.
Mientras tanto, todo hombre sigue siendo para si mismo un
interrogante sin solucién, oscuramente percibido. Porque nadie
logra escapar a estos interrogantes en algunos momentos, so-
bre todo en los acontecimientos mas importantes de la vida.
A este interrogante da una respuesta plena y totalmente cierta
sélo Dios que llama al hombre a pensamientos mas elevados y a
una busqueda mas humilde” (21, 3-4).

Lo primero que llama la atencién en este texto conciliar es su
tonalidad antropoldgica: las aporias no se formulan en torno a la
inteligibilidad de la naturaleza, como en la filosofia natural aristo-
télica, sino en torno a la inteligibilidad del hombre. Lo que aqui
se desarrollan son las aporias agustinianas y pascalianas en torno
al hecho irrefutable de la miseria humana. Pero aqui habra que
cuidarse de no incurrir en los mismos reproches que suelen ha-
cerse a la llamada prueba “cosmolégica”. Asi como hay que evitar
presentar a Dios como mero relleno de vacios dejados por la natura-
leza, asi también hay que cuidarse de efectuar el mismo tipo de pro-
cedimientos en los “vacios” que presenta la miseria humana. El
hombre se halla “desequilibrado”, no sélo por su miseria sino
también por su grandeza, por la dimensién trascendente que cons-
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tituye su intima naturaleza espiritual y libre. Ya el mismo Pascal
lo subrayaba al afirmar que ‘“I’homme dépasse ’homme”. Pero
quizas nadie ha sabido ilustrar mejor este punto que Maurice
Blondel en su conocida tesis “L’Action”, donde demuestra la ne-
cesaria presencia del don de Dios (“le surnaturel”) en la raiz mis-
ma de la accién humana '%, Esta tesis, tantas veces citada, no tan-
tas leidas y meditada a fondo, sigue siendo la mas eficaz refutacién
del ateismo de la “libertad”, llevada a cabo con una dialéctica im-
placable a partir de los mismos supuestos de este humanismo
“existencial”.

Un segundo género de reflexiones nos suscita la lectura de
este pasaje conciliar. Llama la atencién que la principal aporia
presentada al ateo gire en torno a la condicién mortal del hombre.
La curiosidad aumenta si ademadas tenemos en cuenta que todo el
tema del ateismo (19-21) viene inmediatamente precedido, en el
texto conciliar, por la consideracién del misterio de la muerte
(18). ¢Se trata de una falsa cuestidén, de un “interrogante misti-
ficado”, como diria R. Garaudy? Si la aporia de la muerte se re-
dujese a una mera motivacién psicoldgica del teismo, tendriamos
que reconocer que puede haber aqui algo de eso, sobre todo si nos
atenemos al testimonio de algunos psicélogos '¥. Pero a nosotros
nos parece que esta aporfa tiene un alcance metafisico y que cons-
tituye el talén de Aquiles del ateismo, sobre todo en la versién dia-
léctica heredada de Hegel y Feuerbach. No es una casualidad que
uno de los mas agudos intérpretes ateos de la dialéctica hegeliana,
como A. Kojéve, hayan subrayado como marcado interés este pro-
blema de la muerte 2.

En la izquierda hegeliana el problema de la muerte no con-
siste en que yo, este o aquel seamos mortales, sino en que el honi-
bre, la especie humana sea mortal. Esta condicidn mortal intro-
duce en el hombre una alienacién frente a la Naturaleza, indepen-
dienie de la alienacién socio-econdmica, y mads radical que ésta.
Una alienacién por tanto, que plantea un interrogante en cualquier
situacién socio-econdémica en que se encuentre el hombre, incluso
en la ideal era socialista. La pretendida sintesis entre individuo
y especie lograda en aquella sociedad futura serd siempre que-
brada por la contradiccién real de la mortalidad del género hu-
mano. Frente a esta aporia no caben sino estas dos salidas. O
bien la muerte es la alienacién del individuo frente a la especie

126 Obra antes citada en nota 75. Ver cspecialmente, pags. 316-322; 387s.

127 Sélo en este plano son aceptables las ideas que desarrolla 1. Lepp en Psicoandlisis
del ateismo mnoderno (trad. Garasa), Buenos Aires, 1963, pags. 24, 36, etc.

128 Cf. A. Kcjeve, Introduction a la lecture de Hegel. Paris, 1947, pags. 529-575.
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humana, la cual seria inmortal, cosa que un materialismo dialéc-
tico serio y consecuente no podria afirmar '#. O bien la muerte es
la alienacién de la misma especie humana frente a la Naturaleza,
es decir, el Hombre, ser Histérico y Mortal, no es mas que una
negacion aparente y transitoria de la Naturaleza (un Absoluto tem-
poral erigido frente a un Absoluto eterno, segiin la solucién de
Kojéve), o bien una negacidon periddica de la Naturaleza, segin el
ciclo del eterno retorno (segun la solucién de Engels y Nietzsche).
Tragica la una, mitolégica la otra, estas dos salidas no logran su-
primir la antitesis, la alienacién radical del hombre '*°. Lo que es
peor, prefieren entregar al hombre a ese Amo ciego y despiadado
que es la Naturaleza, antes que someterlo a Dios, al Padre de
nuestro Senor Jesucristo.

La aporia de la muerte revela las fallas del ateismo, en espe-
cial del ateismo marxista, al menos cuando lo consideramos como
sistema '*'. Pero, ¢nos encontramos realmente con un sistema fi-
losdfico, o mas bien, con una opcién existencial, con una fe filosé-
fica? En este ultimo caso, ¢qué garantias, qué motivos de credibi-
lidad ofrece? ¢La praxis efectiva? En este caso, ¢qué resultados ha
dado? ¢Respeta realmente a la persona? ¢Colma realmente todas
sus aspiraciones y calma todas sus angustias? El texto conciliar
dice que sucede mas bien lo contrario.

4. EL REMEDIO VITAL

También este remedio se administra bajo una doble forma:
la del testimonio de Dios dado por la vida cristiana, y la del did-
logo entablado con el ateo en orden a la edificacién de este mundo.

a. El testimonio de la vida cristiana

“El remedio del ateismo hay que buscarlo no solamente en la
exposicién adecuada de la doctrina, sino también en toda la vida
de la Iglesia y de sus miembros. A la Iglesia toca hacer presentes
y como visibles a Dios Padre y a su Hijo encarnado, renovandose
ella y purificindose constantemente bajo la direccién del Es-

129 El problema que puede plantedrsele a un marxista es en qué medida su ma-
terialismo histérico puede escapar a este materialismo dialéctico.

130 A. Kojéve cree poder llegar a una auténtica sintesis, al tratar de mostrar que
la muerte hace posible la Libertad y la Singularidad del hombre, es decir, su accién
histérica. Pero, en légica hegeliana, esta sintesis es falsa, puesto que deja de lado
la Particularidad del hombre, es decir, su ser natural e individual.

131 En este sentido, nos parece acertada la critica al ateismo marxista que pre-
senta G. Martelet en Athéisme et communisme, Lumiére et Vie, (1966), Ne¢ 28, pags. 522-
531.
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piritu Santo. Esto se obtiene principalmente por el testimonio
de una fe viva y madura, esto es, adecuada para percibir con
lucidez las dificultades y poderlas superar. Numerosos martires
dieron y dan preclaro testimonio de esta fe. Esta debe manifes-
tar su fecundidad imbuyendo toda la vida de los creyentes, in-
cluso la profana, e impulsandolos a la justicia y al amor, prin-
cipalmente de los necesitados. Finalmente, mucho contribuye a
esta manifestacion de la presencia de Dios el amor fraterno de
los fieles, que con espiritu fraterno colaboran en la fe del Evan-
gelio y se alzan como signo de unidad” (21, 5).

Este hermoso pasaje, introducido a pedido de muchos Pa-
dres '*2 es todo un programa concreto de accién que, mas que un
comentario, pide una vigorosa traduccién en la practica. Limité-
monos a observar que este remedio va dirigido no tanto al ateis-
mo sistematico cuanto a cierto tipos de ateismo mencionados en
el n. 19 (el que es suscitado por el problema del mal y la injusticia,
el indiferentismo religioso, etc.).

b. El didlogo con el ateo

“La lglesia, aunque rechaza en forma absoluta el ateismo, re-
conoce sinceramente que todos los hombres, creyentes y no cre-
yentes, deben colaborar en la edificacion adecuada de este mundo
en el que viven en comun: lo cual no puede llevarse a cabo sin
un didlogo sincero y prudente. Tiene, por tanto, razén en que-
jarse de la discriminacién entre creyentes y no creyentes, in-
justamente introducida por algunos jefes de Estado, que no
reconocen los derechos fundamentales de la persona humana.
Y pide para los creyentes la libertad activa (actuosam) para que
puedan construir en este mundo el templo de Dios” (21, 6).

El Concilio pasa “del anatema al didlogo” sin abandonar el
primero, porque piensa que una cosa no excluye a la otra. El re-
chazo se refiere a la doctrina y a las actitudes, el didlogo se dirige
al hombre.

El dmbito de este didlogo no parece tener aqui la amplitud
que presentaba en la Enciclica Ecclesiam Suam de Pablo VI,
ya que parece estar puesto Unicamente al servicio de la colabora-
cién mutua de creyentes y no creyentes en la recta edificacién de
este mundo. Donde se impone esta colaboracién, alli debe existir el
didlogo. Por “recta” edificacién de este mundo, el Concilio entien-
de aquella que al menos respeta la ley natural 3. Cuando esto
no existe, no se impone la colaboracién ni tampoco el didlogo.

Las cualidades de este didlogo se resumen en dos adjetivos que

132 Cf., *“Textus recognitus', pars I, p4dg. 31 (ad Ne¢ 21/F).
133 Cf. “Textus denuo recognitus’’, pars 1, pig:. 184 (ad Ne¢ 21, mod. 29).
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no deben limitarse mutuamente: la sinceridad no debe hacernos
menos prudentes, ni la prudencia menos sinceros '*.

Acerca de este dialogo el Concilio no dice que sea dificil o im-
posible. Estos adjetivos los habia aplicado Pablo VI a otro terre-
no de didlogo que no es aqui tenido en cuenta: la bisqueda en
comun de la verdad objetiva. “Para quien ama la verdad, la dis-
cusién es siempre posible; pero obsticulos de indole moral acre-
cientan enormemente las dificultades, por la falta de suficiente
libertad de juicio y de accidn, y por el abuso de las palabras que
no son empleadas, como debe ser, para la investigacién y la ex-
presién de la verdad, sino que se las manda servir arbitrariamente
a la propia utilidad. Por esta razén, en lugar del didlogo, tenemos
el silencio” 1%,

En este peligro suele incurrir el marxismo en la medida en
que relativiza y subordina a la praxis politica el momento especu-
lativo y objetivo de la verdad y el orden mismo de los valores.
En este caso, el didlogo se convierte en politica integral, cuyo
arte consiste en reducir toda otra interpretacién a los fines esta-
blecidos por una de las interpretaciones en didlogo '*¢. Quizi por
ello el Concilio prudentemente ha evitado situar el didlogo en este
terreno, prefiriendo limitarlo a aquel otro, senalado también por
Pablo VI, “en favor de una paz libre y honesta. .., denunciando
como delito y ruina, la guerra de agresién, de conquista o de pre-
dominio” '¥7.

Para que este didlogo sea posible, el Concilio concluye diri-
giéndo a los jefes de Estado el pedido del respeto a un auténtico
pluralismo que evite toda discriminacién basada en motivos reli-
giosos que vaya en perjuicio ya sea del creyente, ya sea del no
creyente. A este pedido se afade el del respeto a una libertad re-
ligiosa activa que permita al creyente construir en este mundo
el templo de Dios.

5. EL EPILOGO

Dejemos al mismo texto conciliar la tarea de cerrar nuestras
ya largas consideraciones. Limitémonos a observar, una vez mas,
su tonalidad antropolégica. Dejando ahora de lado los inevitables
formalismos y abstracciones que implica la consideracién del

134 Cf. ib., pag. 185 (ad. mod. 30).

135 Pablo VI, Ecclesiam suam, A.A.S., 56 (1964), pég. 652.

136 Cf. A. Alvarez Bolado, en E! didlogo segiun la mente de Pablo VI.., o.c. en
nota 123, pag. 431.

137 Pablo VI, Ecclesiam suam, A.A.S., 56, (1964), pag. 654.
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ateismo, el Concilio se dirige definitivamente al hombre perenne,
que subyace bajo el ateo, para predicarle sencillamente el Evan-
gelio de la Salvacién:

“La Iglesia invita humanamente a los ateos a que consideren el
Evangelio de Cristo con abertura de corazdén. Porque ella sabe a
ciencia cierta que su mensaje estd de acuerdo con los deseos
mas profundos del corazén humano, al reivindicar la dignidad
de la vocacién humana y al devolver la esperanza a quienes ya
desesperaban de un destino superior. Su mensaje, lejos de dis-
minuir al hombre, brinda luz, vida y libertad para el progreso
humano; y fuera de este mensaje nada puede satisfacer el co-
razén del hombre: “jSeiior! jNos hiciste para Ti, y nuestro cora-
%(2){1 g%manece en desasosiego hasta que no descanse en Ti!”
, .

RICARDO FERRARA
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