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RESUMEN

Este articulo comienza preguntdndose si la declaracién Dignitatis humanae (1965) del Concilio Vaticano IT desarro-
lla una doctrina diferente al Syllabus Errorum (1864) del Papa Pio IX (1846-1878), respecto de la libertad religiosa
y la relacién entre el catolicismo y el orden social politico. Con este objetivo profundiza en el andlisis tanto de los
documentos mencionados como del Magisterio pontificio para concluir —en sintonfa con la ensefianza del Papa
Benedicto XVI— que la invocacién a la libertad religiosa hecha por la Dignitatis humanae no representa una disconti-
nuidad en el sentido de ruptura, sino de discontinuidad “aparente” o “de hecho”. Por lo tanto afirma que el Supremo
Magisterio nunca ha negado ni disminuido el principio de la realeza de Cristo sobre las cosas temporales. En conse-
cuencia, la religién catélica confiere a los poderes publicos autonomia y libertad, y lo hace, no retirdindose del 4mbito
publico, sino entrando en él y ordendndolo a Dios.

PALABRAS CLAVE: Concilio Vaticano II, Dignitatis humanae, Syllabus Errorum, libertad religiosa, relacién
Iglesia-Estado.

ABSTRACT

This article opens considering if the Second Vatican Council’s declaration Dignitatis humanae (1965) develops a
different doctrine than Pope Pius IX’s (1846-1878) Syllabus Errorum (1864) with respect to religious freedom and
the relationship between catholicism and the social political order. With this objective in mind, the article delves as
deepens into the analysis of the aforementioned documents as well as the papal teachings to conclude —in harmony
with the teaching of Pope Benedict XVI— that the invocation of religious liberty made by Dignitatis humanae doesn’t
represent discontinuity in the sense of rupture, but “apparent” or “factual” discontinuity. Therefore, it affirms that
the supreme teachings have never been negated nor diminished the principal of the kingship of Christ in relation to
temporal things. Consequently, the catholic religion confers autonomy and liberty to its public powers, and it does so,
not by withdrawing from the public field, but rather by entering it and ordaining it to God.

KEYWORDS: Second Vatican Council, Dignitatis humanae, Syllabus Errorum, religious freedom, Church-State
relations.

ara tratar el tema expresado en el titu-
lo, es necesario responder a la siguien-
te pregunta: gla Dignitatis humanae

(DH) del Concilio Vaticano II ha dicho

cosas nuevas con respecto al Syllabus de
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Pio IX? Pero para responder a esta pregunta
es necesario aclarar lo que se entiende por
“cosas nuevas”. A continuacidn, procederé a
precisar el sentido de esta expresién vy, luego,
a examinar si la declaracién sobre la liber-
tad religiosa dice algo nuevo con respecto

al Syllabus.

Sobre el significado de “cosas nuevas”
La Revelacion estd completa y no puede
haber nada nuevo. Su contenido es inmuta-
ble y, como tal, estd confiado a la Tradicién
de la Iglesia y al Magisterio. El Magisterio
estd al servicio de la Tradicién y no habria

Tradicién sin Magisterio. El depésito de
la fe se compone de Escritura, Tradicién y
Magisterio, indisolublemente. La Tradicién
no se limita solo al Magisterio, concierne a
la Iglesia entera. Incluso, el sensus fidei de los
fieles es sujeto auténtico de tradicién, pero
no en discordancia con el Magisterio. En
este sentido sustancial, entonces, no se pue-
den decir cosas nuevas', y la DH no puede
haberlas dicho con respecto al Syllabus, por-
que en ese caso se opondria a la Tradicién.

La expresién “cosas nuevas’, sin embar-
go, puede entenderse en el sentido de algo
que ya existe en la Tradicién, pero que atin
no ha sido definido. En este caso, “nuevo”
significa extraer hacia afuera, hacer emerger,
definir y precisar, pero es algo que ya existia
en la fe de la Iglesia. La definicién del dog-
ma de la Inmaculada Concepcién por parte
de Pio IX en 1854 o de la Infalibilidad del
Sumo Pontifice en el Vaticano I en 18707
son nuevas en el sentido de pertenecer a la
fe de siempre y de ser precisadas por el su-
premo magisterio, que, obrando asi, se su-
perpone a la Tradicién, pero estando a su
servicio.

En el primer sentido de la palabra “nue-
vo”, se crea una discontinuidad con la
Tradicién, en el segundo, no. El término
discontinuidad ha sido utilizado en dos
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sentidos por Benedicto XVI en el discurso
a la curia romana del 22 de diciembre de
2005. En primer lugar, el Papa lo ha usa-
do en el sentido de “ruptura’: condend una
interpretacién del Vaticano II como dis-
continuidad con la Tradicién de la Iglesia
de siempre. Sin embargo también pueden
existir discontinuidades “aparentes” que,
de hecho, podrian dar lugar a una reforma.
Estamos aqui ante un tercer significado de
la expresién: pueden existir novedades, no
con respecto a los principios sino a las apli-
caciones histdricas de estos. Estas valoracio-
nes también pueden ser subsecuentemente
revisadas, sin perjuicio de los principios
correspondientes.

La continuidad del principio de la realeza
de Cristo

Pertenece a la Tradicién de la Iglesia el
principio de la realeza de Cristo sobre lo
creado y, por tanto, también sobre la socie-
dad humana, que depende en sus funda-
mentos del plan de Dios creador, se basa en
la ley natural y tiene como fin dltimo no a
si misma sino su elevacién al orden sobre-
natural. Se trata de un principio irrenun-
ciable del depésito de la fe, que dio lugar
a la institucién de la Fiesta de Cristo Rey
por parte de Pio XI en 1925 con la encicli-
ca Quas primas, que estd bien presente en el
Catecismo de la Iglesia Catélica (n. 2105) y
que todavia hoy también es reafirmado por
el Magisterio ordinario. Por ejemplo, el 19
de enero de 2012, Benedicto XVI recordd
que «[...] no existe ningtin reino de cuestio-
nes terrenas que pueda sustraerse al Creador
y su dominio»’.

Hasta el siglo XIX, se derivaba de este
principio la aplicacién del Estado confesio-
nal. Esta aplicacién no puede ser desprecia-
da hoy en dia puesto que contenia grandes
verdades: garantizaba un orden social y po-
litico conforme a la fe cristiana y, por tanto,
también benéfico para el hombre, arraigdn-
dose firmemente en su conciencia el prin-
cipio de la dependencia de la sociedad al
Creador, evitando que se piense en la socie-
dad en términos meramente contractuales y
pragmidticos, empenfaba a las autoridades en
la defensa de la verdad y del bien, y com-
batia el relativismo y el escepticismo que
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habrian destruido la sociedad. Documentos
magisteriales como el Syllabus contienen
verdades siempre vélidas y advirtieron sobre
errores que mds tarde estallarfan con gravisi-
mo dafio para el género humano®.

La continuidad del principio de la rea-
leza de Ciristo, sin embargo, ilumina tam-
bién con su luz el principio segin el cual
la conciencia personal no debe ser coartada,
porque es ante todo alli donde Cristo ejerce
su senorio, su senorio sobre las almas’. Por
consiguiente, es posible que un solo princi-
pio, el del seforio de Cristo sobre las reali-
dades temporales, se concrete tanto bajo la
forma del Estado cristiano como arrojando
luz sobre la inviolabilidad de la conciencia
como lugar donde el hombre encuentra la
verdad que tiene el deber de buscar. Cuando
Gregorio XVI llamaba “deliramentum” el
pedido de libertad de religion, y cuando
Juan Pablo II lo consideraba como uno de
los derechos humanos mds importantes,
no se debe hablar de discontinuidad en el
sentido de ruptura, sino de discontinui-
dad “aparente” o “de hecho”, como dice
Benedicto XVIC. No es cierto que la iglesia
del Silabo y la iglesia de la Dignitatis hu-
manae sean diferentes iglesias’, ni tampoco
que se haya cambiado de doctrina, sino que
se reconoce la libertad de religién en razén
del mismo principio del senorio de Cristo,
que no implica la equivalencia de las religio-
nes ni la negacién del deber de la sociedad
y de los estados respecto a la tnica religién
verdadera, ni el deber de los laicos de «[...]
llenar de espiritu cristiano el pensamiento y
las costumbres, las leyes, y las estructuras de
la comunidad [...]»%.

La Dignitatis humanae no es el contra-
Syllabus

Una condicién importante para evitar
las confusiones es no dar por sentado que
la nueva concepcién de la libertad religiosa
es fruto de la modernidad, como si la Iglesia
hubiese sido iluminada por la Ilustracién o
el liberalismo. De hecho, no hay relacién al-
guna entre la libertad ilustrada y la libertad
cristiana’. Como ha dicho Benedicto XVI,
méds bien ocurri6 que: «El concilio
Vaticano II, reconociendo y haciendo suyo,
con el decreto sobre la libertad religiosa, un
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principio esencial del Estado moderno, re-
cogi6 de nuevo el patrimonio mds profundo
de la Iglesia. Esta puede ser consciente de
que con ello se encuentra en plena sintonfa
con la ensefianza de Jesds mismo (cf. Mz 22,
21), asi como con la Iglesia de los mdrti-
res, con los mértires de todos los tiempos.
La Iglesia antigua, con naturalidad, oraba
por los emperadores y por los responsables
politicos, considerando esto como un deber
suyo (cf. 1 Tin 2, 2); pero, en cambio, a la
vez que oraba por los emperadores, se nega-
ba a adorarlos, y asi rechazaba claramente
la religién del Estado»'. En la declaracién
conciliar sobre la libertad religiosa no hay,
en consecuencia, una aceptacién de la li-
bertad moderna como libre albedrio e in-
diferencia ante la verdad ni la pura y simple
aceptacion del principio del Estado liberal,
sino la recuperacién de una verdad perte-
neciente a la tradicién cristiana misma. El
Syllabus permanece como un importante y
solemne acto del Magisterio de Pio IX, lleno
de verdades que deben ser valoradas y que
también podrian revelar en el futuro nuevos
aspectos que hasta ahora no han sido teni-
dos en cuenta. La lectura de la DH dejando
de lado el Syllabus seria una lectura defor-
mada; no se puede decir que la DH sea el
contra-Syllabus.

Con la desaparicién de la oportunidad
histérica del Estado confesional, en la forma
del ancien régime, no se ha menoscabado el
deber de los regimenes politicos respecto a
la Gnica religién verdadera, ni el deber de la
politica de buscar en la Revelacién cristiana
para saber qué son, en verdad, el hombre
y el bien comun. De hecho, la DH afirma
que: «[...] la inmunidad de coaccién en la
sociedad civil, deja integra la doctrina tra-
dicional catdlica acerca del deber moral de
los hombres y de las sociedades para con
la verdadera religién y la tnica Iglesia de
Cristo»'.

El supremo Magisterio nunca ha negado
ni disminuido el principio de la realeza de
Cristo sobre las cosas temporales, es decir
que la fe catdlica expresa un orden social
y politico'?, dado que «existe una ley mo-
ral natural que ella [la Iglesia] custodia y
a la que deben someterse los poderes pu-

blicos»"®. Esto no le quita autonomia a los
poderes publicos, dado que esta no es el
libre albedrio sino la libertad en la verdad
y el bien. En consecuencia, la religién ca-
télica confiere a los poderes publicos auto-
nomia y libertad, y lo hace, no retirdindose
del dmbito publico, sino entrando en él y
ordendndolo a Dios. El fundamento reli-
gioso del poder no elimina su autonomia,
sino la funda en la verdadera libertad como
ejercicio de la prudencia politica de parte
de los hombres en un dmbito distinto, pero
no separado, del religioso. Tal orden social
y politico se entendia en el siglo XIX en la
forma del Estado confesional cristiano. La
proclamacién conciliar sobre la libertad reli-
giosa no significa la separacion entre el cato-
licismo y el orden social y politico; mds adn,
estd en continuidad con la Doctrina Social
de la Iglesia, nacida en el nuevo contexto de
la modernidad, precisamente para reafirmar
este mensaje en su totalidad en un mundo
que lo desafiaba estructuralmente. Y, de he-
cho, los documentos del Magisterio social
siempre han confirmado, no solamente el
derecho de ciudadania de la religién cristia-
na en el contexto social y politico como una
voz entre muchas, sino, por sobre todo, la
necesidad de esta presencia para un autén-
tico desarrollo humano. La Rerum novarum
(1891) afirma que la cuestién social es «[...]
un problema cuya solucién aceptable seria
verdaderamente nula si no se buscara bajo
los auspicios de la religién y de la Iglesia»'* y
la Caritas in veritate (2007) dice que: «[...]
la adhesién a los valores del cristianismo no
es solo un elemento util, sino indispensa-
ble para la construccién de una buena so-
ciedad y un verdadero desarrollo humano
integral»®.

Revisando el texto de la DH

Intentaremos, sin embargo, hacer una
verificacién de lo que hemos visto hasta
ahora, examinando brevemente el texto de
la DH'.

Lo primero a tener en cuenta es que la
declaracién supedita el derecho de la liber-
tad religiosa al deber de buscar la verdad:
«Por lo tanto, cada cual tiene la obligacién
y por consiguiente también el derecho de

buscar la verdad en materia religiosa [...]»".



[18] Alli mismo, 2.

[19] «Precisamente en la respuesta
a la llamada de Dios, implicita en el
ser de las cosas, es donde el hom-
bre se hace consciente de su tras-
cendente dignidad» (Juan Pablo II,
Centesimus annus, 13).

Esta es una primera gran diferencia con la
concepcién moderna de derechos subjeti-
VOs, que No se insertan en un marco previo
de deberes, es decir, en un orden objetivo,
como es en el caso de la DH.

De este deber “natural”, la declaracién
deduce que la libertad religiosa depende de
la «dignidad de la persona humana»'. En
este punto se centran las criticas de aquellos
que ven en este texto conciliar una ruptura
con la Tradicién. La dignidad humana no
puede ser el fundamento dltimo del mar-
co de deberes y derechos. Su fundamento
tltimo no puede ser otro que Dios mismo.
En este énfasis de la dignidad humana se
puede ver la intencién del Concilio de salir
al encuentro del mundo contemporineo,
centrando el discurso en el hombre. Aqui
estd, evidentemente, la discontinuidad con
las ensenanzas precedentes. Pero debemos
entender si se trata de una discontinuidad
aparente o de una discontinuidad en el sig-
no de la ruptura.

La dignidad de la persona humana re-
clama la busqueda de la verdad y la ca-
pacidad de impulsar su investigacion, sin
sufrir limitaciones psicoldgicas o politi-
cas, hasta su fundamento dltimo, que es
Dios mismo. Por esta razén, la busqueda
de la verdad ha tenido siempre, desde el
principio, un cardcter religioso, una bus-
queda de Dios. Dios no es solamente el
término de esta busqueda, como si esta
naciese solo de la naturaleza humana y
se explicase como un camino que tiene a
Dios como meta final, sin constriccién al-
guna. Si asf fuera, Dios serfa dependiente
de la naturaleza humana y no viceversa, y
entonces tendrian la razén los criticos de
la DH. Dios ya estd ahi desde el princi-
pio; mds aun, es Dios mismo quien hace
posible la dignidad de la persona humana,
llamédndola a una vocacién de desarrollo
y, al hacerlo, constituyéndola en su dig-
nidad misma. El nexo entre religién y
verdad debe darse inmediatamente y de
forma absoluta. No puede concebirse que
la dignidad de la persona humana preceda
a este nexo y lo fundamente, mds bien por
el contrario: este nexo fundamenta la dig-
nidad de la persona. Esta tltima descubre
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su propia dignidad descubriendo una vo-
cacion trascendente y, al responder a este
llamado, la reconoce®. El nexo, entonces,
como se dijo, debe estar presente desde
el inicio en toda su naturaleza absoluta,
porque lo absoluto no es algo que pueda
alcanzarse por etapas o adiciones sucesi-
vas al fin de un proceso, sino que es una
dimensidn constitutiva y originaria.

Por otra parte, el mismo marco de dere-
chos, de los que la DH deriva el derecho a
la libertad de religién, no es un orden sufi-
ciente en si mismo. No es capaz de estable-
cer el cardcter absoluto del principio, ya que
no es absoluto. Tampoco, entonces, puede
preceder al fundamento divino, sino venir
después. Este fundamento no puede ser un
genérico “mundo de lo divino”, porque no
todas las religiones son capaces de expresar-
lo adecuadamente. No existe la libertad de
religién, y por ende las religiones, como si
fuesen meras elecciones a hacer después de
que se ha constituido auténomamente la
libertad de religién. La constitucién, con-
cepcién y el ejercicio de la libertad de reli-
giones estdn, desde el inicio, mezcladas de
religién, pero, como mencionamos recién,
no todas las religiones estdn en la capacidad
de fundamentarlas y explicarlas adecuada-
mente. Una religién monoteista que cree
en un Dios personal, por ejemplo, es capaz
de fundamentar la libertad de religién me-
jor que una politeista o0 que cree en un Dios
impersonal. Esto significa que el derecho a
la libertad de religién que menciona la DH
no es un derecho entendido abstractamen-
te, sino un derecho que requiere de la ver-
dadera religién para concebirse, fundarse y
ejercerse, y que, fuera de este contexto, sufre
un oscurecimiento, debilitamiento o defor-
macién. Solo la tnica religién verdadera
permite la verdadera libertad de religion.

Estas observaciones plantean, por tanto,
una estrecha relacién entre el derecho a la
libertad de religién con la religién cristiana,
por lo que, si bien es cierto que se trata de
un derecho que pertenece a la esfera natu-
ral del hombre, también es cierto que tiene
desde el inicio una dimensién religiosa y
no puede constituirse ni regirse solo sobre
la naturaleza humana. Es insuficiente basar
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la libertad de religién simplemente sobre la
dignidad de la persona humana.

El otro punto en disputa en la declara-
cién sobre la libertad religiosa es el llamado
“derecho al error”. El error no puede re-
clamar derechos y las personas no pueden
reclamar el derecho de equivocarse, porque
serfa el derecho al mal, lo cual es una con-
tradiccién. La persona humana puede re-
clamar el derecho a poder buscar la verdad
sin compulsién, para cumplir con un deber
que brota de su propia naturaleza y en este
proceso puede incurrir en errores. Aqui, sin
embargo, se vuelve a proponer el mismo
problema de antes: ;la verdad puede fijar el
camino a la persona que busca, indiferente
o incluso independientemente de los cami-
nos religiosos que aquella sigue? Si la opcién
religiosa no influyese sobre la busqueda de
la verdad, el error serfa un accidente que
podria ocurrir en todas las bisquedas reli-
giosas, que a esta altura tendrian el mismo
valor. El error, sin embargo, no es solo un
accidente que puede suceder en cualquier
religion, sino que, cuando ocurre, estd liga-
do estructuralmente a las religiones mismas.
Hay religiones que contienen errores y que
conducen al error. De no ser asi, no existi-
ria ninguna religién verdadera y el derecho
a elegir libremente contendria el derecho a
errar, menoscabando, al mismo tiempo, el
derecho objetivo de todos los hombres a co-
nocer a Ciristo.

La discusién sobre la Dignitatis humanae
no ha acabado

La pregunta crucial es la siguiente: ;el
texto de la Dignitatis humanae resuelve con
claridad todos estos problemas?

El texto de la Declaracién aporta ele-
mentos importantes para su aclaracién. Por
ejemplo, afirma dos cosas de importancia
fundamental: la primera es el ya menciona-
do «[...] deber moral de los hombres y de
las sociedades para con la verdadera religién
y la tnica Iglesia de Cristo»®. En segun-
do lugar, el documento reitera claramente
que el cristianismo es la nica religion ver-
dadera («Creemos que esta Gnica y verda-
dera religion subsiste en la Iglesia Catélica
y Apostdlica [...]»*') y que también exis-
ten deberes hacia Dios, no un Dios gené-

rico, sino el de la tnica religién verdadera
(«Deben, pues, tenerse en cuenta tanto los
deberes para con Ciristo, el Verbo vivificante
que hay que predicar, como los derechos de
la persona humana [...]»*). Los deberes ha-
cia Dios —pero también los deberes hacia
la persona— impiden dejar al creyente de
otra religién en el error®, de lo que deriva,
sin embargo, que los errores presentes en
otras religiones no son accidentales sino sus-
tanciales, y que el contexto religioso no se
anade después del ejercicio de una libertad
de busqueda religiosa neutra, sino la orienta
desde el inicio.

Reconociendo esto, es necesario también
decir que el texto de la DH no puede, por
si solo, aclarar todas las cuestiones en jue-
go, sino que remite, implicitamente, a otros
documentos del Concilio o doctrinales, so-
bre todo el Catecismo de la Iglesia Catélica,
que afirma «[...] la realeza de Cristo sobre
toda la creacién y, en particular, sobre las
sociedades humanas»**. El Magisterio ha
intervenido a diferentes niveles y en repe-
tidas ocasiones en el periodo posconciliar
para precisar ulteriormente estas temdticas,
senal evidente de que el texto de la decla-
racién conciliar no lo hizo suficientemen-
te. Debo mencionar aqui, entre muchos
otros, sobre todo la Instruccién Dominus
lesus sobre la unidad y universalidad salvi-
fica de Jesucristo y de la Iglesia (2000) y la
Nota doctrinal sobre algunas cuestiones re-
lativas al compromiso de los catdlicos en la
vida politica (2002), ambos publicados por
la Congregacién para la Doctrina de la Fe.
El principio del deber de los Estados ha-
cia la tnica religién verdadera de Cristo
estd expresado, al menos indirectamente,
también en la Caritas in veritate: «Cuando
el Estado promueve, ensena, o incluso im-
pone formas de atefsmo prictico, priva a
sus ciudadanos de la fuerza moral y espi-
ritual indispensable para comprometerse
en el desarrollo humano integral y les im-
pide avanzar con renovado dinamismo en
su compromiso en favor de una respuesta
humana mds generosa al amor divino»”. El
pérrafo que contiene esta expresion se ocu-
pa de la libertad religiosa y afirma también
que «[...] la promocién programada de la



[26] Lug. cit.

indiferencia religiosa o del ateismo prictico
por parte de muchos paises contrasta con
las necesidades del desarrollo de los pue-
blos, sustrayéndoles bienes espirituales y
humanos»*. Con el fin de alcanzar el bien
comun, debe entonces el Estado luchar
contra la indiferencia religiosa y el ateismo
préctico. ;Cémo hacerlo sino cumpliendo
con sus deberes respecto a la tnica religién
verdadera? O el bien comuin no depende de
la religién cristiana, que entonces no ten-
dria ninguna influencia sobre la vocacién
humana en este mundo, o si depende de
ella, y en este caso el Estado no puede ser
indiferente respecto a la verdadera religién.

En la DH no hay cosas nuevas en el sen-
tido de nuevas adiciones a la Tradicién. Hay
cosas nuevas en el sentido de aspectos con-
tenidos en la Tradicién que han sido expli-
cados mejor ahora. Esto no se hizo apoydn-
dose en puntos de vista de la ideologia de la
modernidad, sino recuperando algunos as-
pectos de la Escritura y de la Tradicién. Pero
también hay cosas nuevas que constituyen
una discontinuidad aparente. Esto significa
que la DH no es el contra-Syllabus y que
debe ser leida a la luz de toda la Tradicién,
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a la que pertence también el Syllabus por la
autoridad de quien lo emitié. De ello se des-
prende que el reconocimiento de la libertad
de religién no contradice la existencia de
una dnica religién verdadera y con los de-
beres para con esta de parte de las personas,
sociedades y estados, ni contradice la accién
de los fieles catdlicos en la creacién de un
orden social y politico cristiano.

También se deduce que pueden perma-
necer aspectos a precisar, ulteriormente,
no obstante las precisiones ya hechas su-
cesivamente. Esto resulta evidente por el
hecho de que la Dignitatis humanae sola
no alcanza a aclarar o a sistematizar com-
pletamente el marco de la problemdtica en
cuestion, sino que remite a otras referencias.
Esto quiere decir que la declaracién debe
ser leida a la luz de otros documentos del
Concilio y el Concilio debe ser leido a la luz
de la Tradicién y bajo la guia del Supremo
Magisterio. Las precisiones del Magisterio
sobre este tema, de hecho, continuaron
después de la clausura del Concilio y, con
toda probabilidad, continuardn. La DH no
ha negado al Syllabus ni ha dicho la dltima
palabra.
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