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Como la Iglesia cambio durante el Concilio

El estilo del Daticano 11

Hace 40 anos EL Conauio VATICANO Il INTENTO LLEVAR A CABO CIER-

TOS CAMBIOS FUNDAMENTALES EN EL MODO COMO LA IGLESIA OPERA, LOS

CUALES, DE SER PUESTOS EN PRACTICA, PUEDEN CONTRIBUIR MUCHO A

SOLUCIONAR LA SITUACION PRESENTE. EL VATICANO Il, EN CONTINUIDAD

con Conciuos ~—as
ANTERIORES,
FUE CIERTAMEN-
TE ORIGINAL EN
DIVERSOS
ASPECTOS, PERO
LO MAS PROPIO
FUE SU LLAMA-
DO A HACER
CAMBIOS EN EL
ESTILO DE LA

IGLESIA.

omo muchos otros estudio-
sos, detecto tres tendencias
o modos de interpretar el
Concilio. La primera inter-
pretacion y la de menor
importancia, ve el Concilio como una
aberracion. El Espiritu Santo de algun
modo dormito, al menos durante parte
del Concilio. Los mas moderados den-
tro de esta tendencia simplemente tra-
tan de ignorar el Vaticano II, como si
nunca hubiese existido.

La segunda interpretacion parece ser
la principal en estos dias e incluso pue-
de describirse como semi-oficial. Segin
este grupo, el Concilio llevé a cabo ajus-
tes en la manera como expresamos al-
gunas enseiianzas e hizo otros cambios,
particularmente en la liturgia, pero no
efectud ninguin quiebre significativo con
¢l pasado. Ciertamente no hizo ningtin
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quiebre en la “gestion”, en la forma en
que “operamos” dia a dia. El Concilio
fue un momento de gran celebracion y
quizas de exagerada exuberancia. que
culminé en ciertas deplorables aberra-
ciones, las que atin requieren correccion.
De todos modos, el Vaticano Il ya ter-
mind. Ahora, tal como antes del Conci-
lio, todo sigue igual, se opera como cra
lo acostumbrado.

La tercera forma de interpretacion.
a la que me adscribo. es la que ve al Va-
ticano I1 haciendo un significativo quie-
bre con el pasado. Si estoy en lo correc-
to, esto no es nada a lo que haya que te-
merle. Incluso las discontinuidades mas
radicales de la historia tuvieron lugar
dentro de fuertes corrientes de continui
dad. Una continuidad mas profunda ha
marcado. casi por definicion, cada gran
cambio en la historia de la Iglesia. Esto
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se cumple incluso para algo tan radical
como el reconocimiento del cristianis-
mo por el emperador romano Constan-
tino en el siglo I'V.

Inmediatamente después del Conci-
lio, los participantes lo aclamaron como
“el término de la Contrarreforma™, el
término de la era constantiniana”™ e in-
cluso como un “nuevo Pentecostés™.
Bueno, todos nos entusiasmamos a ve-
ces. Actualmente estas expresiones pue-
den parccer exageradas. a pesar de que
en mi opinion las dos primeras captaron
aspectos esenciales de los cambios efec-
tuados por el Concilio. De cualquier
modo, tales expresiones indican que, en
aquel momento, quienes habian partici-
pado en el Concilio estaban convenci-
dos de que algo de profunda significa-
cion habia ocurrido.

i QUE OCURRIO?

St algo de gran importancia ocurrio,
cqué fue? ;Qué hizo el Concilio? ;Qué
cambios realizo? Es facil citar algunas
cosas obvias que marcaron una real di-
ferencia de la practica catdlica previa.
Por ejemplo, los catélicos actualmente
pueden rezar con sus vecinos protestan-
tes y celebrar matrimonios y funerales
en lglesias protestantes, pricticas que
estaban absolutamente prohibidas antes
del Concilio. Hace varios anos atris, el
papa Juan Pablo IT se reunio con los li-
deres de otras creencias en Asis y rezo
con ellos. Esto hubiese sido impensado
antes del Concilio, y se constituye como
un buen ejemplo del “término de la
Contrarreforma™.

Antiguamente, hubiese sido imposi-
ble que la teologia catolica no sostuvie-
se el ideal de que el catolicismo debia
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establecerse como la religion oficial de
cada nacion. El “Decreto de libertad re-
ligiosa™ cambi6 todo eso y. en conse-
cuencia, marco el “fin de la era
constantiniana”. Las disputas en el Con-
cilio sobre los decretos de ecumenismo
y libertad religiosa se llevaron a cabo no
s0lo con una gran pasion, sino que casi
como si fuesen asuntos de vida o muer-
te, especialmente por aquellos que esta-
ban en oposicion. Esta minoria, que era
reducida pero inteligente y fieramente
leal a la Iglesia, estaba por completo
convencida de que esos decretos eran
cambios tan radicales que no podrian ser
tolerados. Al verlos como cambios de
gran magnitud, creo que ellos tenian
razon, aun cuando el lenguaje de los
documentos sugiere en forma muy te-
nue que el Concilio hubiera decidido
conducir a la Iglesia por un camino
significativamente nuevo.

Estos y otros importantes cambios
que el Concilio llevé a cabo expresan la
naturaleza conciliar singular y no con-
vencional. Sin embargo, son cambios es-
pecificos. ;Existié un cambio mds ge-
neral e incluso mids fundamental? ;Un
cambio que rebase lodos los documen-
tos conciliares y que revele lo que a ve-
ces se denomina “el espiritu del Conci-
li0™? Si, existio y puede describirse de
un modo un tanto menos vago que el
mero “espiritu del Concilio”. A €l nos
podemos aproximar formulando una pre-
gunta diferente. En vez de hacer pregun-
tas relacionadas con el Concilio enca-
bezadas con “qué”, por ejemplo ;/qué le
enseno el Concilio a la futura Iglesia?.
debemos hacernos preguntas usando la
palabra “c6mo™: ;jcomo le ensend a ser
a la Iglesia? Es decir, no preguntar gué
es, sino camo es la Iglesia.

[UN CAMBIO EN EL ESTILO

El Vaticano II trato fundamentalmen-
te acerca de la Iglesia. Ese fue su centro
de gravedad. De hecho. pregunté y res-
pondio la interrogante bdsica que apun-
taba al “qué™: ;Qué es la Iglesia? A esta
pregunta le dio respuestas tradicionales.
aunque tomo distancia de las formu-
laciones del siglo XIX, como la “socie-

dad perfecta™ y la “sociedad esencial-
mente doctrinal™. Dio un relieve espe-
cial a la [glesia como “pueblo de Dios™.
Ese énfasis era “nuevo™. Sin embargo,
realmente no tan nuevo, ya que hasta la
Reforma la definicion estindar de la
Iglesia en el catecismo fue “la congre-
gacion de los fieles cristianos goberna-
dos e iluminados por Dios nuestro Se-
nor”, que apuntaba hacia lo mismo. La
[glesia son los cristianos que la confor-
man, sin importar cudl sea su estatus
eclesidstico. Hay un caracter horizontal
en el acento de estas expresiones. Dicho
cardcter nos transporta a la profunda in-
terrogante que el Concilio se planteo:
“.Como es la Iglesia?” Allf es donde el
Vaticano II se vuelve radical y es el as-
pecto que se torna especialmente rele-
vante en nuestros dias. ;[ Como es la Igle-
sia”? Vale decir, ;qué tipo de procedi-
mientos utiliza?, ;qué clase de relacio-
nes promueve entre sus miembros?
ccudl es su estilo como institucion? Esa

estamos refiriendo al contenido.

Estilo: no existe otro aspecto del Va-
ticano II que lo haya hecho destacarse
tan impresionantemente de todos los
Concilios anteriores. por consiguiente,
sugiere este quiebre con el “funciona-
miento acostumbrado™. No existe otro
aspecto que indique de modo tan eficaz
que es necesaria una nueva forma de in-
terpretacion si queremos entender y des-
cubrir el “espiritu™ de la Iglesia. Radi-
calmente, el Concilio abandondé en gran
parte el lenguaje laconico, téenico, juri-
dico y punitivo empleado en Concilios
anteriores. jCree esto, sino...! ;Compor-
tate asi, si no...! A diferencia de otros
Concilios, el Vaticano Il no incluyd pe-
nalizaciones a los incumplimicentos de
sus directivas, no puede interpretarse
como un tratado sobre delitos y sus cas-
tigos, como lo fueron muchos Concilios
anteriores.

El estilo del Vaticano 11 fue invita-
dor. Ello era nuevo para un Concilio, por

¢ COMO ES LA IGLESIA? VALE DECIR, ¢ QUE TIPO DE PROCEDIMIENTOS

UTILIZA?, ¢ QUE CLASE DE RELACIONES PROMUEVE ENTRE SUS MIEM-

BROS? ¢ CUAL ES SU ESTILO COMO INSTITUCION? ESA ES LA PRINCI-

PAL PREGUNTA QUE EL VATICANO |l FORMULO Y RESPONDIO.

es la principal pregunta que el Vaticano
I formulé y respondio. En su respuesta
utilizé un vocabulario especifico que
reflejo v explicito el tipo de estilo que
implicaba.

. Qué se puede decir acerca de los do-
cumentos del Vaticano II, que los hicie-
ron tan unicos en la historia de los Con-
cilios? Fue su estilo. Todos sabemos que
tan sorprendente cambio de lenguaje (de-
biésemos decir la adopcion de un nuevo
juego de palabras) indica un profundo
cambio de conciencia y de personalidad
y no puede catalogarse como un “mero”
cambio de estilo. Ademads. sabemos que
¢l contenido y el modo de expresion es-
tan intrinsecamente relacionados, ya que
no existe pensamiento sin expresion. Al
referirnos al estilo, al mismo tiempo nos

el hecho de que reprodujo notablemen-
te el estilo que los Padres de la Iglesia
usaron en sus sermones, tratados v co-
mentarios hasta la llegada de la Escolas-
tica en el siglo XIII.

El estilo escolistico se baso esencial-
mente en la dialéctica, en el arte de de-
batir y de demostrar que el enemigo es-
taba equivocado. Sin embargo, el estilo
que el Vaticano Il adopté se baso en la
retorica, en el arte de persuadir y en el
de encontrar terreno comun, al igual que
el estilo de la mayoria de los primeros
Padres. Ese es el arte que permitiria que
las partes inicialmente en desacuerdo se
unieran por una causa comun. El estilo
fue invitante ya que procur6 la motiva-
¢i6n e hizo un llamado a la conversion.
Busco ganarse la aprobacion de sus en-
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sefianzas en vez de imponerlas.

He intentado caracterizar cl estilo
general del Vaticano 1l en unas pocas
palabras. Ahora observemos cierto vo-
cabulario especifico. La palabra didlo-
go aparece con frecuencia en los docu-
mentos del Concilio. Después de é€l, esta
palabra fue tan desvergonzadamente in-
vocada como la panacea para todos los
problemas, que se volvié penoso oirla.
Incluso hoy sigue sonando “setentera’.
Esto no deberia opacar las profundas im-
plicancias del término. Por primera vez
en la historia, documentos eclesidasticos
oficiales promovieron el escuchar con
respeto como el modo preferido de pro-
ceder, como una nueva “forma”, como
un nuevo estilo eclesidstico. “Libertad

DEL ESTILO AUTOCRATICO

. Cudl era el estilo que necesitaba ser
cambiado y cudndo habia surgido? Se
trataba del estilo “moderno™ que crista-
lizd en el siglo XIX como reaccion ca-
tolica a ciertos aspectos del Siglo de
las Luces que recibié su mas efectiva y
estridente expresion en el grito de gue-

I

rra de la Revolucion Francesa: “Liber-
tad, lgualdad v Fraternidad”. Ese grito
derroco el antiguo orden en Europa. Tal
como fueron descabezadas las monar-
quias, algo similar le ocurrié a la com-
panera de ellas, la Iglesia. Los conven-
tos fueron saqueados, las iglesias profa-
nadas, sacerdotes y monjas guillotina-

dos: la sangre corria por las calles. El

RapicaLmenTE, EL CONCILIO ABANDONO EN GRAN PARTE EL

LENGUAJE LACONICO, TECNICO, JURIDICO Y PUNITIVO EMPLEADO

en CoNncILIOS ANTERIORES. jCREE ESTO, SI NO...! jCOMPORTATE

Asl, si NO...!

de expresion” es un valor del mundo mo-
derno, como bien sabemos abierto a los
abusos, pero basado en el respeto por la
conciencia y la dignidad de las convic-
ciones de cada persona. El “didlogo™ in-
tento acercar la Iglesia a esto.

El correlativo institucional del did-
logo es la “colegialidad™. El término se
basa en una venerable herencia canoni-
ca y teologica, pero una herencia que
desde el siglo XVI ha sido practicamen-
te echada al olvido. El término indica la
colaboracion entre obispos y sus sacer-
dotes, entre obispos y el papado. Cola-
boracion, no solo consulta. Indica una
ruptura con el antiguo y, por ende.
imperante estilo de relacién eclesidsti-
ca. Aunque los documentos del Vatica-
no II proporcionan un pequeno indicio
de ello, sabemos de otras fuentes que el
cambio de estilo en el funcionamiento
de la Santa Sede, especialmente en el tra-
to con los obispos, fue un desideratum
especial de la mayoria de los obispos que
participaron en el Concilio.

ateismo parecia triunfar.

Si la “libertad, igualdad y fraterni-
dad” habfan derrocado lo que muchos
veian como el orden divino de la socie-
dad, la responsabilidad directa corres-
pondia a la revolucion y a las filosofias
subyacentes bajo ella. Contra ellas la
Iglesia solo podia asumir una postura in-
transigente, “Libertad-igualdad-fraterni-
dad™ fueron eventualmente identificadas
con la “modernidad™ y de este modo la
modernidad se irguié con una definicion
aun mas ideologica. Al hacerlo, la Igle-
sia, especialmente mediante el papa Pio
IX, la rechazé con una intransigencia
nunca antes vista. Al expandirse los as-
pectos ‘diabolicos’ de la democracia. el
papado comenzé a operar de un modo
cada vez mds autocratico, incluso en la
relacién con los obispos. A comienzos
del siglo XX y bajo Pio X, el Sagrado
Oficio de la Inquisicion comenzo a fun-
cionar con un vigor que no se conocia
desde su fundacion en el siglo X V1. dis-
pensando excomuniones y prohibiendo

la discusion de los asuntos mas impor-
tantes. La libertad de prensa fue otro mal
de la era moderna que habia que recha-
zar y resistir.

Un nuevo papado y un nuevo estilo

papal se transforman en una entidad que
enfatizaba. casi al punto de lo
caricaturesco, las tensiones autoritarias
de la tradicion catolica, que situaron a la
Iglesia en contra y sobre cada persona e
idea que no perteneciesen a ella. A decir
verdad, Benedicto XV, Pio X1y Pio XI1I
atenuaron estas ideas y estas politicas,
sin embargo, elementos basicos de ese
estilo prevalecicron hasta la vispera del
Vaticano II.

Un cambio en este estilo cerrado, de
gheto, oculto, condenatorio y autorita-
rio fue lo que el Vaticano 11 quiso reali-
zar. Si el Concilio fue “el término de la
Contrarreforma”, quiso aun mas ser el
“fin del siglo XIX™”, el fin del
“larguisimo” siglo XIX que se extendio
hasta el siglo XX. El Concilio no quiso
que la Iglesia se convirtiera en demo-
cracia y sus casi obsesivamente
repetitivas afirmaciones de la autoridad
papal demuestran esto fuera de toda dis-
cusion. Sin embargo, intenté redefinir
como esta autoridad (y todas las autori-
dades de la Iglesia) funcionaria, por
ejemplo, con respeto por la conciencia,
lo que transformo a los miembros de la
[glesia de “individuos™ en participantes.
Esta es una “recuperacion”™ del antiguo
principio de la ley candnica: quod omnes
tangit ab omnibus approbetur (1o que a
todos concierne necesita ser aprobado
por todos). El Vaticano Il no quiso que
la Tglesia renunciara a su rol privilegia-
do como maestra del Evangelio, pero
insistio en que ella, como todos los bue-



nos maestros, necesitaba aprender tanto
como ella ensenaba.

LA INVITACION DEL CONCILIO

Entonces, ;cudl fue la invitacion que
hizo el Vaticano Il a la Iglesia y a cada
uno de nosotros? ;Cudl es este nuevo
estilo? Creo que puedo indicar sus as-
pectos fundamentales en cinco puntos.

Primero, ¢l Concilio hizo un llama-
do a que la Iglesia cambiara ese tipo de
funcionamiento, casi exclusivamente
vertical y jerdrquico, por uno que toma-
ra mas en cuenta la tradicion horizontal
del catolicismo. Esto se manifiesta mas
perceptiblemente en el uso recurrente de
palabras de caricter horizontal como
“cooperacion”, “companerismo” y “co-
laboracién™, que son verdaderas nove-
dades en los documentos eclesidsticos.
Las expresiones mds potentes estdn pre-
sentes en la palabra “colegialidad”. El
comparierismo y la colaboracion se ex-
tienden a las relaciones entre el papa y
los obispos, los obispos y los sacerdo-
tes, los sacerdotes y los feligreses —obis-
pos vy laicos. En la repetida descripcion
de la Iglesia como “el pueblo de Dios”™
podemos ver claramente la relacion in-
trinseca entre estilo y contenido (entre
las preguntas “qué” y las “cémo”).

En secgundo lugar, el Concilio invité
a la Iglesia a un estilo y a una mentali-
dad mds acorde con el servicio que con
el control. Uno de los aspectos mas im-
presionantes del Vaticano Il es la
redefinicion que interpuso constante-
mente a través de las palabras “gober-
nante” y “rey”, igualdndolas a la pala-
bra “servidor”. Las implicancias
pastorales son inmensas. Servir efecti-
vamente significa estar en contacto con
las necesidades de aquellos que serdn
servidos, no proveerlos de soluciones
prefabricadas.

En tercer lugar, quizas nada sor-
prende mas en el vocabulario del Vati-
cano I1, y lo diferencia de los Concilios
anteriores, como las palabras “desarro-
llo", “progreso™ e incluso “evolucion™.
Esto es un signo de quiebre con la es-
tructura estdtica de la comprension doc-
trinal, con la disciplina y el estilo carac-

teristicos de todos los Concilios previos.
El Vaticano Il nunca utiliz6 la palabra
“cambio”, sin embargo, se referia preci-
samente a eso cuando hablaba de la Igle-
sia. Desde luego, lo que esto implica es
una importante transformacién a futuro.
Sugiere que sus propias cldusulas que-
daban un tanto abiertas. Podemos darle
un sinntimero de interpretaciones al Con-
cilio y a su posterior ejecucion, pero no
podemos decir que sus decisiones dije-
ran “se llega hasta aqui, y ni un paso
mds”. De esta manera, el estilo del Con-
cilio estaba orientado al futuro y abierto
a él.

Cuarto, el Concilio sustituy6 el tra-
dicional vocabulario de exclusion por
uno de inclusion. En vez de anatemas y
excomuniones, se llend de palabras
amistosas como “hermanos y hermanas™
y “hombres v mujeres de buena fe”. En
este punto, ¢l lazo de amistad se exten-
did no solo al resto de los cristianos, sino
que a cualquier persona que quisiese tra-
bajar por un mundo mejor.

Finalmente, se trasladé de un voca-
bulario sugestivo de aceptacion pasiva
a uno que indicase una participacion ac-
tiva y un compromiso. La participacion
activa de toda la comunidad en la misa
fue fundamental y apunt6 explicitamen-
te a la reforma de la liturgia. Si la mane-
ra en que rezamos es una norma para la
manera en que creemos, ;no deberia ser

también una norma para la forma como
nos comportamos? Es decir, ;no debe-
ria ser constitutiva de nuestro estilo
como Iglesia?

LA AGENDA DEL VATICANO I

El Concilio traté de muchas cosas,
pero lo fundamental fue lo relacionado
con el estilo, el “como™ de la Iglesia.
Sobre como “operamos”. Se planted la
gran interrogante que atin permanece en
la mente de las personas: “;qué ripo de
Iglesia queremos?” ; Qué tipo de Iglesia
debemos tener para poder funcionar
efectivamente en el mundo de hoy? ; Qué
tipo de Iglesia debemos tener para ma-
nifestar que somos discipulos de Cris-
to? ;Cudl es el estilo de la Iglesia? Los
procedimientos de una institucion son la
expresion concreta de su estilo. ;Cuiles
son nuestros procedimientos? ;Funcio-
nan ellos con efectividad para contrarres-
tar esa tendencia de todas las institucio-
nes a hundirse en la disfuncion, o, mas
importante aun, tales procedimientos
promueven la disfun-cion?

El Vaticano 11 tenia una agenda enor-
me. El no puede ser interpretado en un
sentido minimalista. El Vaticano 1I tie-
ne aun necesidad de futura implementa-
cion, especialmente en su mayor logro,
es decir, esa redefinicion del estilo de
operar de la Iglesia. Actualmente, esa
implementacién es quizds mas urgente
y mids obvia que cuando fue identifica-
da en el Concilio, hace casi cuatro déca-
das atrds. En la historia de la Iglesia, el
Vaticano I no ha sido nunca mads rele-
vante que en el momento presente. |

EL CONCILIO HIZO UN LLAMA-
DO A QUE LA IGLESIA CAMBIA-
RA ESE CASI EXCLUSIVAMENTE
VERTICAL Y JERARQUICO TIPO
DE FUNCIONAMIENTO POR UNO
QUE TOMARA MAS EN CUENTA
LA TRADICION HORIZONTAL DEL

CATOLICISMO.
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