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Mientras No Tengamos Rostro*

- Mujer -dijo- jquién eres tu? ;Y qué es ese rollo que llevas en la mano?
- Soy Orual -respondi- Este rollo es mi querella contra los dioses.

iAl fin ha llegado! Aqui esta la mujer que presenta una querella contra los dioses.
Que suba al estrado. Silencio en la sala. Silencio para su querella...

A mi misma altura, aunque muy lejos de mi, se sentaba el juez. Hombre o mujer

(Quién podia saberlo? Un velo tapaba su rostro.

Lee tus cargos -dijo el juez-

Miré el rollo que tenia en la mano: no era mas que un misero garabato, cada trazo mezquino
y al mismo tiempo rabioso,

como la voz de mi padre cuando gruiiia ...

Me invadio6 un terror enorme, jamas podré leer...pero ya me estaba oyendo leerlo:

He descubierto —comencé- que los dioses de verdad no tienen nada que ver con lo que a mi se me

mostro. Se me dijo que aquello era un dios de verdad y la morada de un dios de verdad, y que mi deber era
reconocerlo. jHipocritas! Como si diciéndolo fuesen a cerrarse mis heridas! ;Es posible que no lo
entenddis? Diréis que tenia indicios suficientes para reconocer lo real, que habria podido conocer la verdad
de haberlo querido. Pero ;como podia yo querer conocer la verdad? ;Decidmelo! ;Qué interés iba yo a tener
por una forma de felicidad desconocida? |Si hubieran sido mis ojos los que hubierais abierto!...

jBasta! —me interrumpi6 el juez.

Habia un completo silencio a mi alrededor. Y entonces, por vez primera,

me di cuenta de lo que habia estado haciendo.

Mientras leia, me habia extrafiado, repetidamente, que la lectura durase tanto siendo tan corto el libro.
Ahora me daba cuenta de que lo habia estado leyendo una y otra vez: quizd una docena de veces.
Si el juez no me hubiese interrumpido, lo habria leido toda una eternidad,

a toda prisa, volviendo a la primera palabra antes de que la ultima saliese de mis labios.

Y la voz con que lo habia leido sonaba extrafia a mis oidos.

Pero, me di cuenta que me habia sido concedida, al fin, la certeza de que ésta era mi voz real:
Supe entonces en verdad que era una diosa.

(Una diosa? Era la primera vez que veia una mujer de verdad...

El silencio se prolongo tanto en la oscura asamblea que habria podido leer el libro otra vez de cabo a rabo.
Finalmente, el juez hablo: /Se te ha respondido?

Y yo dije Si.

La querella era la respuesta. Haberme oido a mi misma formularla era la respuesta.

Comprendi muy bien por qué los dioses no nos hablan abiertamente ni nos dejan responder.
Mientras esas palabras no puedan sernos arrancadas,

(Por qué iban a prestar oidos a la chachara que creemos querer decir?

(Cémo van a mostrarse ante nosotros cara a cara mientras no tengamos rostro? ...

Conclui mi lectura con las palabras nada que alegar.

Ahora sé por qué no Te pronuncias: Tu eres la respuesta.

Ante Tu rostro los interrogantes se desvanecen.

(Qué otra respuesta nos iba a colmar?

Tan s6lo palabras, palabras; palabras que luchan con otras palabras...

* LEWIS C.S., Mientras no tengamos rostro, Ed. Andrés Bello, 1995. Adaptacién de caps. 1L, IIl y IV de
segunda parte.
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INTRODUCCION

Madre ;Qué es una feminista?
Una feminista, hija, es una mujer que se atreve a pensar sobre sus cosas
de un modo en que, segun los varones, no deberia.

1. Presentacion del tema:

(Qué quiere decir una mujer cuando dice Dios? ;Qué quiere expresar? ;Qué busca
significar? (Es el lenguaje masculino sobre Dios el inico modo de decir adecuadamente el
Misterio? Abordar hoy el problema del lenguaje sobre Dios es entrar en un terreno
pantanoso plagado de prejuicios, temores y paradigmas tambaleantes. Aun asi, hay quienes
se atreven a dar el paso, como Elizabeth Johnson, y plantean elementos y propuestas que
permiten empezar a tejer un nuevo discurso sobre Dios, utilizando metaforas femeninas,
masculinas y cosmicas; ven en ello una urgencia de justicia hacia las mujeres y, mas que

nada, hacia Dios mismo.

La novedad del discurso de las mujeres sobre Dios es que se alza desde una experiencia
histérica de invisibilidad y silenciamiento. Y dada esa experiencia, para ellas Dios es
liberacion, voz, gracia, fuerza para resistir, integracion, dignidad. El hombre, en cambio, el
vardn, cuando dice Dios se identifica -incluso sexualmente- con un “padre”, con el poder,
la autoridad, porque habla desde la semejanza, “la igualdad”. La experiencia femenina de

Dios no sélo es experiencia amorosa y de libertad. Es, ante todo, una experiencia de fe.

La mujer tiene la conciencia de un “Otro” que trasciende y subyace en la realidad cotidiana que ella
vive, un Dios con el que puede establecer una relacion dialogal que le interesa mas que saber qué o
quién es. Y esto la lleva a experimentar a Dios con-pasién y como una pasion, una pasion de libertad
y misericordia amorosa, porque a pesar de esa realidad cotidiana en la que parece que el Dios

masculino hace todo lo posible por apartarla de su camino, no consigue lograrlo.'

* Copla de Alice Duer Miller, citada en SCHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Caminos de la Sabiduria. Una
introduccion a la interpretacion feminista de la Biblia, Sal Terrae, Santander, 2004, 81.

! BAUTISTA Esperanza, “Dios”, en Diez Mujeres Escriben Teologia, Ed. Verbo Divino, Pamplona, 1993,
126. Cursivas mias.



(Cual es el modo adecuado de hablar de Dios considerando la paulatina toma de
conciencia de la dignidad de las mujeres? La auto-percepcion femenina ha estado
condicionada (dafiada, incluso) por la interiorizacion de las imégenes y roles que se les han

asignado desde el mundo masculino.

Padecer la inculturacion de mil sutiles maneras a través de la socializacion familiar, la educacion?,
los medios de comunicacion y la practica religiosa, hasta hacer creer a las mujeres que no son tan
capaces como los hombres y que ni siquiera se espera que lo sean, conduce a un sentimiento
interiorizado de impotencia. La interiorizacion del estatus secundario funciona como una profecia
que se cumple automaticamente inculcando baja autoestima, pasividad y una valoracién inadecuada

de si misma, incluso cuando esta claro que no es verdad.’

El problema del lenguaje sobre Dios no es marginal. Asistimos hoy a una revolucion del
modo de hablar de Dios, no sélo porque las mujeres hacen oir sus voces, sino porque
comienzan a introducirse en los discursos clasicos elementos nuevos nacidos de nuevos
sujetos. Las mujeres, los indigenas, la ecologia, etc., son sdlo el comienzo y el vehiculo
actual del Espiritu para movernos a la conversiéon y a una nueva manera de pensar al

Absolutamente Otro/a.

1.1)  Sobre la autora:

Elizabeth Anne Johnson nacié en Brooklyn, Estados Unidos en 1941. Entr6 al convento
siendo adolescente y ensefid como profesora por un tiempo. Cuando llegd la renovacion de
la vida religiosa a su comunidad -con el Concilio Vaticano II- entr6 a la facultad de

teologia, en 1977. Como religiosa de la Congregacion de San José de Brentwood ingreso6 a

? Para ejemplificar cfr. diario La Nacion, seccién Magazine, “Escuela para Sefioritas, Aprendiendo a callar y
cocinar en la... [omito el nombre de la institucion]”, domingo 14 de noviembre, 2004. Algunos testimonios:
Anita, “Para mi lo mas importante es que me ensefien a ser una siper mujer, siper woman o sUper nana, como
nos dicen en la Universidad. De todas formas me adoran porque nos fijamos en cosas que nadie mas se fija; la
casa, la cocina, la pieza, en el orden, en como organizar el tiempo, y en tu relacion con los demas; saber callar
cuando tienes que callarte.” Francisca: “Que uno esté en la casa, para cuidar a los hijos, a los hombres les
gusta, en mi caso podré adecuar esta labor con un trabajo.” Verénica: “Yo tengo 5 hermanos y estan
fascinados con mi carrera, creen que todas las mujeres debieran estudiar lo mismo, compatible para una duefia
de casa y tener familia.”

> JOHNSON Elizabeth A., La Que Es. El misterio de Dios en el discurso teolégico feminista, Herder,
Barcelona, 2002, 47. En adelante se cita LQE.



la Universidad Catdlica de América, pontificia, convirtiéndose en la primera mujer en
obtener un doctorado en teologia en esa universidad. Segun sus propias palabras durante
esos afios de formacion nunca tuvo una profesora mujer ni leyo libros escritos por mujeres
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y muchas veces era la inica mujer en clases.

En 1981 se integro al cuerpo de profesores de su facultad, ensefiando cristologia. En 1986,
Johnson se convirtid en la primera mujer elegible para la titularidad de catedra en la
facultad de teologia de la Universidad Catdlica. Tenia las credenciales necesarias, el apoyo

de sus colegas y el carifio de sus alumnos.

El decano de la época, el hoy fallecido Cardenal James Hickey, se oponia a su
nombramiento. Durante el proceso de postulacion se le aseguraba permanentemente que el
hecho de ser mujer no era un problema; en ese momento, argumentaban, la universidad
Gregoriana de Roma ya tenia una mujer titular de catedra. Sin embargo, Hickey queria la
validacion de Roma y para ello envid a revision, al entonces Cardenal Ratzinger, todos los

. . . . . g 5
escritos de Johnson, publicados en diversos medios especializados.

El Vaticano respondié al cardenal Hickey enviando a Johnson una lista de cuarenta
preguntas -dubia- con respecto a su teologia, las que la tedloga respondié argumentando y
fundamentando con solidez cada una de sus respuestas. Luego de esto, y por 6rdenes del
Vaticano, Elizabeth Johnson debié comparecer frente a un comité de todos los cardenales

norteamericanos para ser interrogada acerca de su teologia.

En una mafiana de septiembre de 1987, el dia de su interrogatorio, Johnson se dirigi6 al
edificio de la Armada y la Marina en Washington DC. El lugar escogido anunciaba un
encuentro poco amistoso: al cardenal Hickey le parecié un lugar apropiado por ser
“territorio neutral.” Johnson intencionadamente -segiin cuenta a Angela Bonavoglia- se
vistié de rojo, blanco y azul y se enfrentd a los seis cardenales rigurosamente enmarcados

en su negritud. Todos se sentaron frente una mesa rectangular, cada uno con una gruesa

* Cfr. BONAVOGLIA Angela, Good Catholic Girls. How women are leading the fight to change the church,
Regan Books, New York, 2006, 181-191.

> Todo el proceso que describo estd narrado en la entrevista que le hace BONAVOGLIA, Op. Cit. en la que
recuerda esos aflos.



carpeta enfrente que tenia copia de todos los escritos de Johnson y la correspondencia que
habian mantenido con Roma. Johnson era la tnica mujer presente. Los cardenales llevaron
a sus ayudantes y Johnson a sus abogados canonistas. Por recomendacion de los abogados
de la tedloga, se pidid la presencia de un taquigrafo, de manera de evitar malos entendidos

o malas comprensiones a posteriori.

No todos los cardenales presentes se oponian a Johnson. En un extremo del espectro estaba
el fallecido Cardenal Joseph Bernardin, en ese momento presidente del Consejo de
Direccion de la Universidad Catolica, quien segun el recuerdo de Johnson abri6 la sesion
diciendo que el asunto de las mujeres en la iglesia era uno de los temas mas urgentes que
era necesario plantearse con seriedad y que para cuando eso sucediera, el trabajo de la Dra.
Johnson seria de gran utilidad. Pero en el otro extremo del espectro estaba el arzobispo de
la diocesis de Boston, Cardenal Bernard Law, forzado a renunciar el afio 2002 por los
escandalos de pedofilia en su diocesis. Su disparo inicial fue hostil en forma y contenido y

rapidamente, recuerda Johnson, tuvo que ponerse a la defensiva.

El feminismo en aquel entonces, como ahora, era el asunto candente y resultaba
amenazante para las autoridades de la Iglesia, por ello las primeras preguntas apuntaron en
esa linea. Johnson les explico qué era el feminismo y como se vinculaba con la revelacion,
haciendo hincapié en que el feminismo es una manera de interpretar las Escrituras y la
tradicion desde el punto de vista de las mujeres y que eso no se habia hecho nunca antes.
Por eso, en cierta forma, terminaba diciendo, es un nuevo momento de revelacion para la
Iglesia. Finalmente y luego de varias horas de interrogatorio se retird del “territorio neutral”

quedando a la espera de la decision final. Después de varios dias se aprobo su titularidad.

Al afio siguiente Johnson dejo la Universidad Catolica. A pesar de haber obtenido la
catedra, la experiencia habia dejado su marca. La razon fundamental de su partida, segin
ella misma lo explica, fue el miedo a la autocensura. “;Como podia seguir publicando,

pensando y creciendo como académica si iba a tener miedo de que cada pensamiento podia



ser castigado?,”® se preguntaba. Decidio emigrar a la universidad jesuita de Fordham, en

New York.

A los pocos afios la decision de Johnson empezo a dar frutos: publico en 1992 su obra She
Who Is. The mystery of God in feminist theological discourse’, convirtiéndose de inmediato
en un hito para las tedlogas feministas que valoran y defienden la pertenencia a la
institucionalidad de la Iglesia Catdlica. Actualmente ella sigue ensefiando en la Fordham
University, en el Bronx, en New York. La experiencia narrada y muchas otras, le han
permitido transitar con facilidad no so6lo entre los discursos clasicos y feministas -
vislumbrando nuevas opciones para nombrar a Dios sin renegar de su pertenencia eclesial-
sino, ademds, ha aprendido a moverse en el amplio espectro y en todos los registros
espirituales, teoldgicos y doctrinales de nuestra Iglesia. Iglesia que requiere de la fidelidad

de todos sus hijos e hijas y en donde ninguno/a esta demas.

Elizabeth Johnson fue presidenta de la Catholic Theological Society of America y es
integrante de la instancia de didlogo ecuménico American Theological Society. Forma parte
del National Lutheran-Catholic Dialogue, es consultora vaticana para el estudio de la
cristologia y otras religiones, preside el Comité de Mujeres en la Iglesia y la Sociedad que

integra el consejo consultivo de la Conferencia Episcopal de Estados Unidos.

En los trabajos de Johnson puede verse la influencia de algunos elementos particulares
como el Concilio Vaticano II, en especial Gaudium et Spes; los estudios biblicos que
florecieron post Concilio; la teologia sobre la muerte de Dios; la Teologia de la Liberacion
latinoamericana, asi como las expresiones surgidas en el contexto africano; la teologia
feminista y la ecoteologia. También, tedlogos de los cuales se reconoce deudora: La
formacioén de sus primeros afos estuvo especialmente “dibujada” -en sus palabras- por
Santo Tomdas de Aquino y la Suma Teologica, de la cual, curiosamente -agrega- nunca leyo

la famosa cuestion 92: las mujeres son hombres defectuosos.® De la teologia europea

¢ Cfr BONAVOGLIA, Op. Cit.

7 Crossroad Publishing Company, New York, 1993.

¥ BONAVOGLIA, Op. Cit. Johnson remite a Santo Tomas de Aquino. Me detengo en la cuestion (q) 92
porque volvera a aparecer en la obra de la tedloga y en este trabajo. Cfr. DE AQUINO Tomas, Suma
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catélica menciona en especial a Rahner, Metz y Schillebeekx; de la protestante a Barth,

Bonhoeffer y Pannenberg, en quien hizo su tesis doctoral.’

1.2)  Sobre el texto escogido:

La obra escogida, She Who Is. The mystery of God in feminist theological discourse,"

puede considerarse como la “columna vertebral” de su produccion teologica. No por ser la

Teologica (en adelante S7) Primera Parte en www.hjg.com.ar. Codigo 15. Indice: ESTHSUMA
(ESTHOASSUMMAE). La q 92 trata acerca “Del origen de la mujer”. Santo Tomads se plantea el problema
en cuatro preguntas: “Ahora hay que tratar sobre el origen de la mujer. Esta cuestion plantea y exige respuesta
a cuatro problemas: 1. Al producir las primeras cosas, ;debidé o no debid ser producida también la mujer? 2.
(Debid o no debidé ser hecha del hombre? 3. ;Y de la costilla del hombre? 4. ;Fue o no fue hecha
directamente por Dios? (Suma Teolégica I Qu.92) Desarrollando el articulo 1, que da respuesta a la primera
pregunta afirma: “Fue necesaria la creacion de la mujer, como dice la Escritura, para ayudar al varén no en
alguna obra cualquiera, como sostuvieron algunos, ya que para otras obras podian prestarle mejor ayuda los
otros hombres, sino para ayudarle en la generacion. Esto aparece de forma evidente si nos detenemos ante los
modos de generacién que se dan en los vivientes. Hay vivientes que no poseen en si mismos la capacidad
generativa activa, sino que son engendrados por un agente de distinta especie. Ejemplo: Las plantas y los
animales que son engendrados sin seminacion [sic] a partir de la materia convenientemente dispuesta, por
medio de la potencia activa de los cuerpos celestes. Otros poseen unidas la potencia generativa activa y
pasiva. Ejemplo: Las plantas que se reproducen a partir de la semilla. No habiendo en ellas una funcion vital
mas digna que la generacion, es preciso que en ellas estén en todo tiempo unidas la potencia pasiva y la activa
de la generacion. En cambio, la potencia generativa activa de los animales perfectos reside en el sexo
masculino, y la pasiva en el femenino.

Porque en ellos hay operaciones vitales mas dignas que la generacion, a las que se ordena principalmente su
misma vida, en los animales perfectos no siempre estan unidos el sexo masculino y femenino, sino solamente
durante el coito, de modo que por él resulta una sola cosa de la unién del macho y de la hembra, al igual que
en las plantas siempre estan unidas la potencia masculina y la femenina, aunque a veces una esté en mayor
proporcion que la otra. Por su parte, el hombre se ordena a una operacion vital mas digna atn: entender. Por
eso, en ¢l era conveniente una mayor distinciéon de ambas potencias, de modo que la hembra fuese hecha
separadamente del varén, y, sin embargo, se unieran carnalmente para la generacion. Asi, inmediatamente
después de la formacion de la mujer, se dice en (Gn 2,24): Seran dos en una sola carne.

A las objeciones:

Soluciones: 1. Considerada en relacion con la naturaleza particular, la mujer es algo imperfecto y ocasional.
Porque la potencia activa que reside en el semen del varén tiende a producir algo semejante a si mismo en el
género masculino. Que nazca mujer se debe a la debilidad de la potencia activa, o bien a la mala disposiciéon
de la materia, o también a algiin cambio producido por un agente extrinseco, por ejemplo los vientos
australes, que son humedos, como se dice en el libro De Generat Animal. Pero si consideramos a la mujer en
relacion con toda la naturaleza, no es algo ocasional, sino algo establecido por la naturaleza para la
generacion”. (Suma Teoldgica I Qu.92 a.l) No termina aqui la q.92 sino que el aquinatense sigue
desarrollando los articulos para dar respuesta a las preguntas planteadas.

? Cfr. JOHNSON E., “Forging theology: A conversation with colleagues”, en ZAGANO Phillis y TILLEY
Terrence W. (Eds.) Things new and old. Essays on the theology of Elizabeth A. Johnson, The Crossroad
Publishing Company, New York, 1999, 91-123.

' Crossroad Publishing Company, New York, 1992. Por esta obra obtuvo los premios Louisville Grawemeyer
Award en Religion; el Crossroad Publishers Women’s Studies Award y el Catholic Press Asociation Book
Award. In Don Brophy, One Hundred Great Catholic Books: From the Early Centuries to the Present. New
York: BlueBridge Pub., 2007.
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primera ni mas importante, sino porque en ella insinua diversos temas que iran dando
origen con el correr de los afios a muchas de sus obras posteriores: Women, earth and
Creator Spirit, 1993; Friends of God and prophets: a feminist theological reading of the
comunnion of saints, 1998“; The church women want: Catholic women in dialogue, 2002,
Truly our sister: A theology of Mary in the comunnion of saints, 2003; Quest for the living
God. Mapping frontiers in the theology of God, 2007. Ademas de sus libros, Johnson ha
escrito numerosos articulos en revistas cientificas, diversas entradas en enciclopedias y
diccionarios, obras colectivas y articulos de divulgacion.'” Su obra ha sido traducida al

espafiol, portugués, aleman, italiano, francés, koreano, polaco, lituano e indonesio.

El titulo del libro She Who Is alude al didlogo sostenido entre Moisés y Yahvé en la zarza
ardiente (Ex 3, 14) En ¢l Yahvé se nombra como “Yo soy el que soy.” A juicio de Johnson
se puede llamar a este Dios no s6lo “El Que Es” la traduccion usual, sino, “La Que Es”.
Lingiiisticamente esto es posible, afirma en la entrevista a Angela Bonavoglia',
teologicamente es legitimo y, existencial y religiosamente es necesario si el lenguaje sobre

Dios ha de ser una bendicion para las mujeres.

Si Dios no es intrinsecamente masculino, si las mujeres son verdaderamente creadas a
imagen de Dios, si el ser femenino es algo excelente, si lo que hace que las mujeres existan
como mujeres con todas sus diferencias es el ser divino, entonces hay un sélido argumento
para dar nombre a Sophia-Dios, “quien es”, con una referencia implicita a un antecedente de
género femenino, gramatical y simbodlicamente. La Que Es puede suponer un firme y
apropiado nombre para Dios. Con este nombre queremos evocar con una metafora femenina
todo el poder presente en el simbolo ontoldgico de la vitalidad absoluta y relacional que da

energia al mundo."*

Esta obra de Johnson esté estructurada en cuatro partes, todas de tres capitulos. La primera,
confronta el problema del lenguaje sobre Dios en el cruce actual de multiples problemas,

preocupaciones y crisis de paradigmas. La segunda parte, rescata los elementos

"' Por esta obra obtuvo el American Academy of Religion Award in the Study of Religion.

'2 Al final de este trabajo se agrega un listado con su obra completa.

1 Cfr. BONAVOGLIA Angela, Op. Cit. 181-191.

' La Que Es 308. Se vuelve sobre la explicacion en el capitulo I1I de esta tesis. En adelante, cuando se escriba
La Que Es sin cursiva me refiero al nombre divino; cuando lo haga en cursiva, me refiero a la obra.
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fundamentales para un lenguaje liberador sobre Dios, incluidas las experiencias de las
mujeres y la sabiduria clasica. La tercera, enuncia su discurso trinitario desde la experiencia
del Espiritu y la ultima parte, se adentra en simbolos que emergen desde el camino
recorrido. “Esta es una obra mayor sobre el tratado de Dios Uno y Trino desde la
perspectiva y realidad de las mujeres. Mayor por su armazén teoldgica tanto en cuanto a lo

o o . e 15
positivo e historico como en el planteo sistematico™.

2

Siguiendo a Paul Ricoeur y su axioma “el simbolo da que pensar,”'® Johnson lo utiliza
ampliandolo y vinculandolo con los condicionamientos que manan de un simbolo de Dios
codificado solo en masculino. A su juicio, un determinado uso de tal simbolo ha
condicionado a las mujeres a asumirse como inferiores a los varones y a mantener un cierto
estatus infantil: “El simbolo de Dios funciona”, afirma, y con ello remite a diversas
experiencias femeninas moldeadas por lo que llamara un simbolo idolatrico de Dios. Y con
este axioma bajo el brazo, “el simbolo de Dios funciona”, escruta las Escrituras, la teologia
clasica, los aportes feministas y la forma como ese simbolo que funciona va configurando
la vida de las mujeres. El propdsito de Johnson es pensar, repensar y elaborar un discurso
trinitario que no sea ajeno al mundo ni a las estructuras vitales de las personas, sino que

funcione como una presencia viva que moldee la vida para la liberacion y plenitud de todos

y todas y, por cierto, que siga dando qué pensar.

Sobre ella y su obra se ha escrito bastante: Things new and old: Essays on the theology of
Elizabeth A. Johnson, de Terrence Hill y Phyllis Zagano; Feminist theology and ethics: The
contribution of Elizabeth A. Johnson, de Margaret Farley; The theology of God of Elizabeth
A. Johnson, de Joseph Bracken; Jesus Christ in the work of Elizabeth Johnson, de Roger
Haigh, y otras.'’

" LLACH Maria Josefina, en AZCUY Virginia; DI RENZO Gabriela y LERTORA Celina, Diccionario de
Obras de Autoras de América Latina, El Caribe y Estados Unidos, Ed. San Pablo y Teologanda, Buenos
Aires, 2007, 136.

' RICOEUR Paul, “Hermenéutica de los simbolos y reflexion filosofica (I)”, en Introduccién a la simbédlica
del mal, Ed. Megapolis, 1976, 26, afirma: “El simbolo da qué pensar: Esta sentencia que me fascina afirma
dos cosas: el simbolo da, yo no planteo el sentido, es el simbolo quien lo da, pero lo que da es ‘qué pensar’,
sobre qué pensar. A partir del dar, el plantear. De manera que la afirmacion sugiere, a la vez, que todo ya esta
dicho en forma de enigma y, por lo tanto, que siempre hay que comenzar y recomenzar todo en la dimension
del pensamiento.”

'7 Al final de este trabajo se agrega un listado de obras sobre la autora.
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2. Método y Estructura:

2.1) Objetivo de la investigacion

El trabajo que presento busca entrar en el problema del “decir” a Dios desde el feminismo
en la obra de FElizabeth A. Johnson quien explicita parte de la compleja situacion del
discurso sobre Dios. La hipotesis que se plantea es que un lenguaje elaborado por hombres
y desde experiencias masculinas parece excluir -como inadecuado- no solo el lenguaje
desde las mujeres, sino también, las experiencias que lo suscitan. Tal lenguaje sobre Dios
incidiria en la auto-percepcion femenina, su identidad y mision, su busqueda espiritual y
sus formas religiosas. Y, mas que nada, implicaria un oscurecimiento del misterio mismo

de Dios al quedar clausurado en metaforas s6lo masculinas.

Si asumimos que “el simbolo de Dios funciona”, como afirma la autora, y funciona como
signo primordial de nuestro sistema religioso, es decir, refiriendo a él permanentemente
para la comprension de la experiencia de vida, de la orientacion vital de la comunidad y de
la construccion de la vision de mundo, resulta que nuestro sistema religioso estaria
estructurado sobre un simbolo que excluye a media humanidad. El simbolo publico de
Dios como “varén”, la invisibilizacion de otros simbolos y la toma de decisiones que ello
implica, ha sido denunciado como marginador y excluyente por muchas mujeres en la
Iglesia y en la sociedad porque evidencian la marginacion de que muchas son objeto. Lo
que esta en juego en el problema del lenguaje sobre Dios es la verdad misma sobre Dios,
inseparable de los hombres y mujeres, y de sus vidas. Si Dios no puede develarse en las

mujeres, Su mismo misterio estaria incompleto.

La irrupcion de las mujeres en la sociedad nos obliga a preguntarnos acerca de si el
lenguaje y la antropologia que subyace a ¢l, pueden constituirse en criterio de verificacion
de la teologia actual. O, en otras palabras, ;de esta antropologia y su discurso deviene la

epistemologia de la teologia que debe hoy dialogar con el mundo?
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El esfuerzo de Johnson apunta en esa direccion: ;Como hacer que la experiencia de las
mujeres sea también, al igual que la experiencia masculina, criterio de verificacion de la
teologia?. Desde las profundidades de la tradicion escrituristica y patristica ella ayuda a
“abrir el lente”. Recoge, escucha y acoge aquellos elementos de la sabiduria clasica que
ayuden a plantearse nuevas posibilidades y que contribuyan a la emancipacion de la mujer.
Muestra nuevos simbolos para hablar de Dios que hagan maés transparente Su misterio y
denuncia la exclusion de la experiencia de las mujeres como inadecuada para representar a

Dios.

2.2) Metodologia

He escogido a Johnson porque el problema esta bien planteado desde la teologia feminista y
porque presenta un analisis sistematico de la cuestion, rescatando y reinterpretando diversos
elementos de la Tradicion y el Magisterio, y siempre, en un espiritu de comunidad e
integracion eclesial. A través de la tedloga norteamericana busco tomar y hacer tomar
conciencia del problema y auscultar un camino de renovacion del lenguaje sobre Dios,
validando nuevos simbolos que lo hagan mas inclusivo y acogedor de las realidades
femeninas; un camino mas evangélico que permita validar las experiencias de las mujeres

en su busqueda y relacion con el Amado.

Como he explicado en parrafos anteriores la eleccion de esta obra no se justifica por ser la
primera ni la mas relevante de la autora, ain cuando, sin duda, marco un hito para las
tedlogas feministas catdlicas. La razéon es el adecuado planteamiento del problema y el
trabajo de integracion que realiza para incorporar y renovar elementos de la sabiduria
clasica y la teologia tradicional y hacerlos dialogar con los planteos feministas. Asi
también, en esta obra quedan insinuados, a modo de ventanas que se abren, y a veces de

golpe, muchos de los temas que tratara en obras posteriores.

La metodologia utilizada en esta investigacion puede describirse en los pasos siguientes:
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a) Lectura del texto base de la investigacion. Un primer acercamiento a la obra lo
realicé en la version espaiola; el segundo, en la version original en inglés. Estos
acercamientos me permitieron delimitar muy bien el tema y mi objetivo. Asumiendo
la hipotesis planteada, busco presentar lo que he llamado un “paneo”"® del problema
que se irda mostrando y verificando paso a paso en el caminar con la te6loga. Me
encuadro en esos limites y “enfoco” basicamente dos elementos que me parecieron
especialmente iluminadores: Su afirmacion de lo que llama el lenguaje idolatrico de
Dios y la incorporacion del elemento historico que hace necesario ensayar discursos

que se muevan en la dialéctica trascendencia-inmanencia.

b) Un segundo paso fue situar a la autora en su contexto, dentro del espectro de las
teologias feministas. Para ello recurri a diversas obras que dan cuenta del panorama
general de estas teologias contextuales, escogiendo una en particular que me parecid
que sintetizaba mas adecuadamente el fendémeno. Asi también, complementé esta
mirada con diversos textos que desarrollaban el pensamiento de Johnson,

focalizandome en aquellos elementos del tema en cuestion.

¢) Profundizacion y ampliacion del tema en la misma autora. Conozco todos los
libros de la tedloga norteamericana y muchos de sus articulos, pero en esta ocasion
la funcion investigativa estuvo focalizada s6lo en la obra La Que Es, y en el
problema del lenguaje. Por ello no puede esperarse encontrar aqui una vision
panoramica de su teologia y su pensamiento, sino s6lo su planteo acerca del
problema del lenguaje. Al final del trabajo incluiré los titulos de libros y articulos

publicados por Elizabeth A. Johnson a través de los afios.

d) Profundizaciéon y ampliacion del tema por medio de la lectura de otros textos y
autoras. Otras tedlogas feministas han trabajado el problema del lenguaje y me

pareci6 enriquecedor explorar el tratamiento que le daban en sus obras, sin perder de

'8 Paneo es una palabra técnica que se utiliza en television y que implica un movimiento panoramico de la
camara para situar al espectador en una escena determinada. El paneo puede ser de 180° o de 360°, pero
implica siempre el movimiento de la cadmara y el punto de vista del director, asi como las focalizaciones que
éste quiera enfatizar.
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vista el marco y las limitaciones que yo misma impuse a este trabajo. De alli que en

ocasiones cito o remito a otras autoras.

e) Relectura del texto base. He utilizado indistintamente la version original de la
obra, en inglés, asi como su traduccion espafiola. Donde la traduccion al espafiol me
ha parecido insuficiente o errada he recurrido al original. Asi también, la version
espafiola me ha aportado matices al problema del lenguaje que se pierden en el
inglés cuando la autora utiliza palabras sin género en su lengua nativa. Este doble
trabajo de lectura me ha permitido, ademas, constatar lo arraigado que esta el
paradigma masculino para hablar de Dios, incluso en el traductor mismo, que
muchas veces hace crujir los simbolos y metdforas femeninas por no poder

desprenderse de su propio paradigma.

2.3) Estructuray articulacion:

Otro elemento a tener en cuenta es que el problema del lenguaje sobre Dios explicita dos
términos o partes intimamente involucradas: Por un lado, la irrupcion de las mujeres como
sujetos teoldgicos, es decir, como “hacedoras de teologia” y, por otro, la interpelacion que
surge de ese mismo pensar teoldgico, con la consecuente revision y rearticulacion de
contenidos. La problematica del decir a Dios desde la experiencia de las mujeres planteada
en la obra de Johnson, incluye ambos términos y se articulardn en una sola monografia
desplegada en una introduccion, tres capitulos y un acapite final en el que presento algunos

atisbos teoldgicos que me siguen dando que pensar.

En el primer capitulo abordaré la presentacion del problema del lenguaje sobre Dios segin
el planteo de Johnson. Mostraré por qué para la autora el lenguaje clasico sobre Dios es un
problema para las mujeres, cudles han sido los intentos de salida propuestos a través de los
afios por diversos/as tedlogos/as y qué elementos hay que rescatar, y de donde, para

renovar el lenguaje.
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En el capitulo siguiente, mostraré la opcion de la tedloga norteamericana de un discurso
trinitario desde la experiencia del Espiritu. Espiritu-Sophia sera quien articule el discurso

evocando imagenes y metaforas de experiencias femeninas para nombrar a Dios.

En el capitulo III, entraré en los simbolos trinitarios que propone Johnson, surgidos de
diversas experiencias de las mujeres. Los claro-oscuros, como los llama, por los que
transitan las nuevas metaforas mostraran su adecuacion e insuficiencia para hablar de Dios

legitimamente, mostrando y ocultando Su misterio.

Por ultimo, esbozaré algunas deudas que, me parece, quedan pendientes y algunas
proyecciones y aperturas del tema. Algunos elementos irdn en la linea de la autora, otros

enfatizaran elementos alternativos.
2.4) Limitaciones y pertinencia de este trabajo:

El objetivo que he impuesto a esta tesis funciona, me parece, en dos direcciones: Por un
lado, implica limites a la investigacion del tema mismo ya que el problema del lenguaje es
uno de los nudos importantes en las teologias feministas. Limites, también, a la
focalizacion del tema de esta investigacion, por cuanto, como he explicado, solo se
pretende mostrar el problema y esbozar sus consecuencias. Limites, ademds, en el
acercamiento a la autora porque Elizabeth Johnson no s6lo ha escrito mucho, sino que se
encuentra en plena produccion teologica. Limites, por ultimo, que vienen dados por el

caracter mismo de esta investigacion para optar al grado de Magister.

El objetivo, sin embargo, funciona también en otra direccion: Permite relevar el problema
del lenguaje sobre Dios desde el foco de una autora catélica y feminista, mostrando que es
posible, pertinente y necesario establecer puentes y recorrer un camino de apertura
dialégica que, mas pronto que tarde, serd urgente. Me sumo aqui a las apreciaciones del

Cardenal Bernardin'® en el sentido de la urgencia que tiene asumir con seriedad la

¥ Cfr. pag. 9 de este trabajo.
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discusion sobre el asunto de las mujeres en la Iglesia y pienso, como él, que cuando eso

suceda, la obra de la Dra. Johnson serd imprescindible.

Respecto a mi propio “desde donde” para mirar el problema, me parece necesario explicitar
que mi foco es, aunque parezca una obviedad, desde mi condiciéon de mujer; y mujer
tedloga y mujer periodista. El hecho de ser periodista y haber trabajado durante mas de 10
afios en medios de comunicacion, me hace especialmente sensible al tema del lenguaje, y
no solo al lenguaje verbal, sea éste escrito u oral, sino a todo lenguaje con pretensiones de
ser significativo y, por ello, relevante para la vida de las personas. Y el hecho de ser te6loga
me compromete en una busqueda que de razén de mi fe elaborando y reelaborando
simbolos y discursos que no clausuren a Dios, sino que remitan a su amor totalmente

inclusivo y libre.

Por ultimo, mi “desde donde” esta también condicionado por mi propio camino de toma de
conciencia acerca de mi dignidad y valia como mujer, creada a imagen de Dios y amada
hasta el extremo, precisamente por ser la mujer que soy. Cabe aqui aclarar que no hay en el
animo de la autora, ni en el mio propio, una concepcion negativa a priori de lo masculino
ni de los varones. Mas aun, plantear un sexismo a la inversa seria seguir traicionando la
dignidad humana, “desde la otra mitad” y ello es completamente ajeno al interés de la
autora y al mio. No obstante, y dado que Johnson se propone legitimar la dignidad y valia
de las mujeres como metaforas adecuadas para hablar de Dios, el acento esta puesto en ellas
y sus realidades y experiencias historicas de exclusion o manipulacion. Exclusion y

manipulacion que han venido mayoritariamente desde los varones, y varones con poder.

Desde este lugar, entonces, he emprendido la lectura de La Que Es; una lectura empatica y
critica a la vez. Una lectura cefiida al planteo de la autora y a la vez desmarcada de éste.
Una lectura en que a ratos mi voz puede parecer una con la de la autora; pero, a ratos
también, me distancio y explicito lo que he llamado sus deudas. Desde este lugar no
propongo una lectura inocente, sino plenamente interesada. No propongo un atisbar el

problema desde lejos, sino dejarse interpelar en lo profundo para volver a moldear el barro
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de cada uno/a que, animado por el ruah, se sigue experimentando totalmente desbordado

por la vida, la Vida misma.

3. Status questionis de las teologias feministas. Ubicacion de Elizabeth Johnson en

su contexto.”’

La teologia del siglo XX no puede seguir ignorando a los movimientos feministas, uno de
los fendémenos socio-culturales mas destacados de la época. Las mujeres han irrumpido en
el mundo social, cultural y politico. También lo han hecho en el mundo teoldgico
constituyéndose en una novedosa novedad. En general las mujeres habian sido objeto de
estudio entre los tedlogos varones, habitualmente sacerdotes, que escribian acerca de su
dignidad, identidad y mision. Por primera vez se vive el fendmeno de mujeres como

sujetos teologicos.

Paralelamente a la teologia clasica y ala de los documentos del Magisterio, surgi6 en la
segunda mitad del siglo XX una reflexion teologica suscitada por “la cuestion femenina”,
en relacion directa con el movimiento feminista. Se la describe (en textos y enciclopedias)
como una corriente teoldgica original, asi como lo fue en su momento la Teologia de la

Liberacion.

Las teologias feministas han ido separando aguas paulatinamente de la llamada “Teologia
de la Mujer”. Esta ultima ha sido descrita como una corriente que ha ido elaborando

sistematicamente una teologia “de la mujer” o mas bien, una antropologia teoldgica, en la

%% Para el “mapa” que presento sobre las teologias feministas sigo a DERMIENCE Alice, “Théologie de la
Femme et théologie féministe”, Revue Théologique de Louvain, 31, 2000, 492-523. Las citas y referencias a
este articulo han sido tomadas del original francés y traducidas por mi. El orden y estructura que he dado a
este acapite no corresponde precisamente al orden y estructura del texto original. Para ampliar este “mapa”
ver: AZCUY Virginia, DI RENZO Gabriela y LERTORA Celina (Eds.) Diccionario de Obras de Autoras de
América Latina, El Caribe y Estados Unidos, Ed. San Pablo y Teologanda, Buenos Aires, 2007. AZCUY
Virginia, MAZZINI Marcela y RAIMONDO Nancy (Eds.) Antologia de textos de autoras en América Latina,
el Caribe y Estados Unidos, Ed. San Pablo y Teologanda, Buenos Aires, 2008; RESS Mary Judith, SEIBERT
Ute y SJORUP Lene (Eds.) Del cielo a la tierra. Una antologia de teologia feminista, Sello Azul, Santiago,
1994; LOADES Ann (Ed.) Teologia femista, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1997, NAVARRO M. y DE
MIGUEL P. (Eds.) Diez palabras clave en teologia feminista, Ed. Verbo Divino, Pamplona, 2004; CHOPP
Rebecca S. y GREEVE DAVANEY Sheila (Eds.) Horizons in feminist theology. Identity, tradition and
norms, Augsburg Fortress, Minneapolis, 1997.
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que ella -la mujer- es el objeto especifico de estudio. Es una reflexion “descendente”,
deductiva, que se apoya en una exégesis tradicional de Gn 1-2 y del corpus paulino,
omitiendo las alusiones antifeministas.”' La teologia de la mujer es basicamente esencialista
aludiendo en este ambito a los roles sociales de los seres humanos y el orden de la sociedad
que estaria dado por el orden de la naturaleza. Se afirma que los roles y estructura de la
sociedad estan dados porque en la creacion hay esencias/formas de ser distintas, que estan

predeterminadas “naturalmente” y son inmutables.

Alice Dermience sefiala que los Papas han afirmado (y afirman) la “igualdad fundamental”
de la mujer y del hombre, pero agregan, y con especial énfasis, Juan Pablo II, la igualdad
“en dignidad”. Juan Pablo II ha insistido en la “diferencia de su propia vocacion de esposa
y madre”, precision que junto con valorar la maternidad, impone a la mujer una identidad
restringida, deducida de estos roles tradicionales, sin poner atencion en los aportes de las

ciencias humanas y sin considerar la situacion concreta de las mujeres a través del mundo.?

El pensamiento de las tedlogas feministas apunta en direcciones diversas y su produccion
no cesa. Por ello, no puede hablarse hoy de teologia feminista en singular, sino de teologias
feministas. Siguiendo a Dermience esbozo un breve panorama historico del surgimiento del

pensamiento teoldgico feminista en el mundo™:
3.1) Etapasy lugares de desarrollo:

La reflexion aparece en Estados Unidos en la década del 60 entre mujeres blancas,
universitarias y de niveles socioecondmicos acomodados. Representantes son Rosemary
Rathford Ruether y Mary Daly (influenciada por Simone de Beauvoir) En la década
siguiente se produce un auge impresionante y aparecen tendencias que van endureciendo la
critica, generando divergencias importantes. La década del 80 estd marcada por Elisabeth

Schiissler Fiorenza y su emblematica obra In Memory of Her™*.

! Cfr. DERMIENCE 493.

2 Cfr. DERMIENCE 493-494.

2 Cfr. DERMIENCE 495, 496 y 497.

#* SHUSSLER FIORENZA Elisabeth, In Memory of Her, The Crossroad Publishing Company, New York,
1983.
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En Europa, Dermience distingue un primer periodo entre el 60 y el 75 en el que la
reflexion sobre la mujer se inscribe en la dindmica del Vaticano Il y de mayo del 68. En un
siguiente periodo (1975-1986) tienden a diversificarse en funcion de los contextos
socioculturales y las diversas sensibilidades religiosas. La teologia feminista europea se va

distanciando de la norteamericana y va adquiriendo progresivamente una fisonomia propia.

En la década de los 80 asistimos a otra expansion en los paises del tercer mundo:

En América Latina puede hablarse de una teologia feminista después de los afios 80. En un
continente influenciado politica y culturalmente por los EEUU y cuna de la teologia de la
liberacion, la reflexion se desarrolla en referencia, por un lado a la pobreza, y por otro, a la
teologia norteamericana centrada en el sexismo. Reprochan a la teologia de la liberacion el

no haberse ocupado del racismo y el clasismo.

En Africa esta teologia estd profundamente marcada por la colonizacion politica,

economica y cultural que ha traido la inestabilidad, las guerras, la corrupcion, el sida y una

pobreza que afecta a su poblacion, particularmente a las mujeres. Las tedlogas feministas,
afirma Dermience, trabajan para darle al pueblo una identidad cultural y producir una
auténtica inculturacion del mensaje cristiano. Protestan por las practicas culturales
perjudiciales para las mujeres como, por ejemplo, las mutilaciones sexuales. También
critican las interpretaciones androcéntricas de la Biblia que justifican la inferioridad de las

mujeres y su esclavitud.

El pluralismo religioso del continente asiatico obliga al didlogo interreligioso. En este
contexto las tedlogas feministas denuncian una explotacion neocolonialista y los efectos
perversos de la globalizacion que de multiples formas afecta a las mujeres. Manifiestan un
interés particular por la ecologia y por la integridad de la creaciéon y un desarrollo de la

espiritualidad de la compasion.
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En América del Norte, basicamente Estados Unidos en un contexto de minorias étnicas,
surge la teologia “womanista”, de las afro americanas, y la “mujerista”, de las inmigrantes

hispanas.

3.2) Teologiay feminismo:

Dermience afirma que la uniéon de ambos conceptos, teologia y feminismo, es una
expresion que evoca una reflexion cientifica sobre Dios confrontada con el movimiento
contemporaneo de la emancipacion de las mujeres. La teologia feminista es una teologia de
las mujeres, principalmente para las mujeres, aunque no exclusivamente. Influenciada por
el feminismo secular se funda en la experiencia de la opresion y la marginacion femenina,
con el objetivo de denunciar, criticar y combatir el patriarcado en la sociedad, en la Iglesia

y en las relaciones interpersonales.

A semejanza de la teologia de la liberacion es una teologia contextual que se detiene en las
condiciones de vida y no habla de la mujer en abstracto, como lo hace la teologia
tradicional de “la mujer”. Critica, también, una cierta teologia universitaria que se alza
como universal, objetiva y neutra, y estimula a la teologia eclesial a ser realmente eclesial.
Las teologias feministas son teologias contextuales que deben dialogar con el Magisterio y
la tradicion. Son, también, una aproximacion dialogante a la realidad historica y cultural en
permanente cambio y “en este sentido las teologias contextuales recuperan para la teologia
su caracter provisional”.

La teologia de la liberacion de las mujeres no es un “sector” en un campo teoldgico
determinado sino que busca ser critica y reexpresion de la tradicion cristiana en su
conjunto. Lo que se busca es un cambio de mirada, no “hacerle un espacio” o “un favor” a
las mujeres. Cabria preguntarse ;Por qué en el siglo XXI el feminismo sigue vigente?
Basicamente porque los logros obtenidos por las mujeres de décadas anteriores ain no

llegan a muchas en el planeta.

> Cfr. DERMIENCE 497-498.
2 COSTADOAT Jorge, sj. “La hermenéutica en las teologias contextuales de la liberacion”, en Teologia y
Vida, Vol XLVI, Santiago, 2005, 56.
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Aunque ha habido progresos para las mujeres europeas y euro-americanas de clases sociales media y
altas, existen razones validas para argumentar que se trata mas de excepciones que de reglas. En
todas partes del globo, las mujeres siguen padeciendo discriminaciones a causa de su sexo; muchas

L . - 27
de ellas contintan siendo relegadas a un estatus secundario y oprimidas por los varones.

En palabras de Rosemary Radford Ruether la teologia feminista interpela profundamente a

la teologia clasica y tiene un norte claro:

El principio critico de la teologia feminista consiste en la promocién de la humanidad plena de las
mujeres. Todo lo que niega, empequefiece o distorsiona la plena humanidad de las mujeres es
valorado, por tanto, como no redentor. Desde el punto de vista teoldgico, hay que pensar que todo lo
que empequeflece o niega la plena humanidad de las mujeres no puede ser considerado reflejo divino
ni auténtica relaciéon con lo divino, ni reflejo de la verdadera naturaleza de las cosas, ni mensaje u
obra de un auténtico redentor o de una comunidad de redencion. Este principio negativo implica
también un principio positivo: lo que promueve la plena humanidad de las mujeres viene del Santo,
refleja una verdadera relacion con lo divino, constituye la plena naturaleza de las cosas, el auténtico

mensaje de redencién y la mision de la comunidad redentora®®.

Segiin el estudio de Dermience, los presupuestos epistemologicos de las teologias
feministas®’ pueden resumirse como sigue: La experiencia se vuelve relevante y por tanto
son teologias inductivas. La reflexion surge de las experiencias particulares de opresion
sobre las mujeres y las consecuencias de las multiples formas de dominacioén y alienacion
del sexismo. La manera de hacer teologia, agrega, es un tipo de “discurso dialogal abierto”,
dialéctico, poiético, pasando de la forma conceptual univoca a la forma narrativa
“plurivoca”. Es una teologia poiética y, también, holistica porque rechaza el dualismo
(cuerpo/alma; inmanencia/trascendencia) impregnado en el pensamiento cristiano

tradicional.

La teologia feminista ha integrado los Women'’s Studies, surgidos en EEUU a partir de la
década del 60. Dichos estudios incorporan los aportes de diversas disciplinas de las ciencias

sociales con el objetivo de reconstituir la historia perdida de las mujeres; esta teologia es

*7 AZCUY Virginia, “El lugar de la teologia feminista”, en SCHICKENDANTZ Carlos, Feminismo, género e
instituciones, EDUCC, Cérdoba, 2007, 213.

28 RADFORD RUETHER Rosemary, Sexism and God Talk, Beacon Press, Boston, 1992, 18-19.

¥ Cfr. DERMIENCE 498 - 499
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fundamentalmente interdisciplinaria. Asi, también, las teologias feministas integraron el
concepto de género, acufiado en las ciencias sociales, utilizdndolo como una nueva
categoria analitica. A diferencia del sexo, que alude a las caracteristicas biologicas, el
género hace referencia a las significaciones sociales, culturales, filosoficas y religiosas que

se confieren a los sexos.>”

En las teologias feministas, asi como en ninguna teologia, no existe un solo método:

Esto significa que la investigacion teoldgica se abre a diferentes caminos de acuerdo con el contexto
cultural e histérico en el que se inscriba y la finalidad que pretenda (...) negar el pluralismo teoldgico
y el pluralismo metodico en teologia es desconocer la historia de nuestra cultura y el devenir de la

disciplina que ha necesitado diversos caminos para su elaboracién.”'

Dado el caracter dialogal y abierto, las te6logas feministas exploran diversas metodologias

dependiendo del objeto de estudio. En lo que coinciden todas es en la critica al “modo de

conocer masculino”. Se ha sospechado de la epistemologia dominante, entre otras razones,

porque ha relacionado el conocimiento objetivo, universal y autoritativo con el modo

masculino de conocer. A las mujeres, en cambio, ha tocado la relacion con el cuerpo, las
»

emociones, la intuicion; modos catalogados como “no objetivos”, “no universales” y por

cierto, “no autoritativos” de conocer. A juicio de Rebecca Chopp

% Cfr. DERMIENCE 500-501. Sobre la categoria de género ver también: SCOTT Joan W., Gender and the
politics of history, Columbia University Press, New York, 1999; LAMAS Marta (Comp.) El género: La
construccion social de la diferencia sexual, PUEG, México, 1996; LAMAS Marta, “Antropologia feminista y
categoria de género” en Nueva Antropologia, Vol VIII, N° 30, México, 1986; AMELONG James Y. y NASH
Mary (Eds.) Historia y género: Las mujeres en la Europa moderna y contempordanea, Ed. Alfonso el
Magnanimo, Valencia, 1990, BOURDIEU Pierre, La dominacion masculina, Anagrama S.A, Barcelona,
2000; BOCK Gisela y JAMES Susan, Equality & Difference: citizenship, feminist politics and female
subjetivity, Routledge, London, 1992; NASH Mary, Mujeres en el mundo: Historia, retos y movimientos,
Alianza Ed., Madrid, 2004; SANTA CRUZ, BACH, FEMENIAS, GIANELLA, ROULET, Mujeres y
Filosofia: Teoria filosofica del género, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1994; MARCOS
Sylvia (Ed.) Religion y Género, Ed. Trotta, 2004; VIVES Maria del Socorro, “Género y Teologia”, en
Theologica Xaveriana 140, 2001, 525-544; DUMAIS M., “Naturaleza de la mujer e identidad femenina”, en
Concilium 214, 1987, 443-461; MALONEY L. M., “El argumento de la diferencia de las mujeres en la
filosofia clasica y el cristianismo primitivo”, en Concilium 238, 1991, 409-419; GOSSMAN E., “La
construccién de la diferencia de las mujeres en la tradicion teologica cristiana”, en Concilium, 238, 1991, 421-
432. Cfr. también SCHIKENDANTZ Carlos (Ed.), Coleccion de la Universidad Catolica de Cérdoba sobre
género: Mujeres, género y sexualidad (2003); Religion , género y sexualidad (2004); Cultura, género y
homosexualidad ( 2005); Mujeres, identidad y ciudadania (2006); Feminismo, género e Instituciones (2007);
PNUD, Desarrollo humano en Chile. Nosotros los chilenos. un desafio cultural, Santiago, 2002.

3 MARTINEZ M. Victor., sj, “Consideraciones en torno a los métodos, a los sujetos y a los lenguajes en
teologia”, en Theologica Xaveriana, N° 153, enero-marzo 2005, 15.
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Las tedlogas feministas arguyen que la epistemologia de corriente masculina no es la verdad
universal y abstracta que pretende ser. Lejos de eso, las epistemologias de corriente masculina
funcionan como una ideologia para oprimir y empequefiecer a los que no son los hombres blancos y
privilegiados, que se hallan a cargo del conocimiento. Los tedlogos de corriente masculina
proclaman a toques de trompeta que su epistemologia se basa en la razon pura y abstracta, que es
universal para todos los tiempos y lugares, y que no depende de las condiciones materiales ni es

sospechosa de pretensiones irracionales y emocionales.*

Con respecto a los principales “nudos” tematicos, Dermience los agrupa basicamente en
seis areas™: Relectura de la Biblia porque las tedlogas feministas, catolicas y protestantes,
constatan que ella es, a la vez, causa y consecuencia de la vision patriarcal, androcéntrica y
sexista del mundo. Optan por una interpretacion biblica al interior de una praxis de
liberacion (vinculacion a la teologia de la liberacion) trabajan por la transformacion de los
simbolos cristianos, de la tradicion, de la comunidad y de las mismas mujeres. Utilizan los
métodos cientificos actuales (exégesis historico-critica, socio-cultural, psicoanalitica,
literaria) combindndolos con la sospecha de la hermenéutica androcéntrica. Las mas
radicales rechazan completamente la Escritura por considerarla intrinsecamente patriarcal e
irrecuperable para las mujeres. Otras, complementan la aproximacion historico-critica y la
socio-histérica enfatizando la condicion socio-econdémica. Otras, privilegian la
interpretacion literaria para recuperar relatos de mujeres. Hay quienes recuperan las
historias de mujeres ocultas y silenciadas “haciendo hablar a los silencios”. La relacion de
las tedlogas feministas con la Biblia no es homogénea y sus opciones exegéticas oscilan
entre el rechazo total y una hermenéutica de liberacion, pasando por una aceptacion

“revisionista” o inculturada.

> CHOPP Rebecca, “El conocimiento de Eva: La resistencia de la teologia feminista a los marcos
epistemolodgicos de corriente masculina”, en Concilium 263, 1996, 167ss. Sobre la critica a la epistemologia
masculina ver también: SCHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Cristologia feminista critica. Jesis, hijo de
Miriam, Profeta de la sabiduria, Trotta, 2000, 73-74; TAMEZ Elsa, “Hermenéutica feminista
latinoamericana. Una mirada retrospectiva”, en MARCOS Sylvia (Ed.), Religion y Género, Ed. Trotta, 2004,
43-65; GARRY Ann y PEARSALL Marilyn, Women, Knowledge and reality: exploration in feminist
philosophy, Routledge, 1992; LERTORA Celina A., “Epistemologia y teoria del género”, en Proyecto 45,
CESBA, 2004, 39-56; CLIFFORD Anne M., Feminist theology, cap. I. “The ‘why’ and ‘what’ of christian
feminist theology”, Maryknoll Orbis, 2001, 9-35.

** Cfr. DERMIENCE 510-513.
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La antropologia es otro de los campos llamados a renovacion, planteando una antropologia
relacional. Para la teologia clédsica la identidad de la mujer estd determinada desde el
exterior. Se le impone a partir de determinada lectura de los textos biblicos y de una
concepcion de su propia naturaleza, la cual es fijada por la cultura, la sociedad y la Iglesia.
Las tedlogas feministas refutan el dualismo cuerpo/alma y afirman que el cuerpo femenino
no es s6lo un componente de la persona: la mujer es su cuerpo, un cuerpo relacional, lugar
de encuentro de dos identidades, masculina y femenina, plenamente humanas e iguales.
Contrariamente a la vision androcéntrica el vardon ya no representa el modelo ideal de
humanidad, del que la mujer era reflejo deficiente; ni son ambos incompletos y
complementarios. El cuerpo, tanto del hombre como de la mujer, no concierne so6lo al
individuo y a sus relaciones interpersonales, sino que afecta, también, a la realidad social,

politica y cosmica.

Para estas teologias la cuestion de Dios es la “cuestion de las cuestiones”. Parten de la
experiencia de alienacion de las mujeres y hacen responsable al lenguaje utilizado
tradicionalmente para designar a Dios. Ellas afirman que la metafora del Padre no es solo
una denominacién masculina sino que ésta evoca habitualmente un sistema patriarcal y una
relacion jerarquica infantilizante, al mismo tiempo que justifica el poder de los padres como
reflejo natural del poder de Dios. La critica no se dirige tanto al concepto mismo de “padre”
como a las concepciones religiosas y sociales que de ella emanan: la critica feminista se
concentra en la interpretacion literal de la metafora del padre y su utilizacion negativa para
justificar las relaciones de dominacion masculina. Si Dios es masculino y femenino lo es

analdgicamente.

La realidad histérica de la masculinidad de Cristo estd fuera de discusion, pero no asi la
interpretacion androcéntrica que se ha hecho en la teologia tradicional y las consecuencias
que de alli han derivado. Dermience sefala que la mayoria de las teologias feministas
rechazan la normatividad de esa teologia porque la consideran una ideologizacion sexista
con graves consecuencias para las mujeres. Las tedlogas feministas avanzan en una
interpretacion, mas o menos radical de ver el acontecimiento Jesus, la redencion y la cruz.

Del Cristo patriarcal de la cristologia tradicional, encarnacion de Dios y Unico salvador de
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la humanidad, ellas optan por el Jesus de los evangelios, su comportamiento, su praxis que
se revela como liberador para las mujeres. Plenamente humano, de relaciones no

jerarquicas como simbolo de una humanidad nueva, un paradigma del amor de Dios.

Con respecto a la eclesiologia, las feministas cristianas son undnimes al cuestionar la
autoridad en las iglesias y los modelos comunitarios: sus principales reivindicaciones se
refieren a la utilizacion de un lenguaje inclusivo, de estructuras igualitarias y abandonar los
estereotipos de los roles masculinos y femeninos. Discrepan, si, en la manera de realizar
tales objetivos. Entre las catdlicas, algunas buscan una reforma de la institucion para evitar
la ruptura. Siendo sacramento de la encarnacion de Cristo para toda la humanidad, la Iglesia
deberia encarnar la reciprocidad de los sexos con lo cual haria mas clara su naturaleza
escatologica. Las feministas norteamericanas proponen, mdas bien, “contra modelos
subversivos”. El mas conocido es la Women Church (de E. Schiissler Fiorenza), una iglesia
de mujeres, parte del movimiento feminista, comunidad movida por el Espiritu y
contestacion de la iglesia patriarcal. Un modelo alternativo, que reline un gran consenso
feminista, es la imagen de la Iglesia como “casa de libertad”, o “mesa redonda” (de Letty
Russell) en el cual se transferiria el poder a una autoridad comunitaria que restituiria su
importancia a los pobres y marginados. Seria una comunidad del compartir, de acogida a

los oprimidos y marginados a quienes invita a incorporarse a la mesa hospitalaria de Dios.
El tltimo nudo tematico senalado por Dermience apunta a la ambigiiedad de la Mariologia.

Las feministas ven en la mariologia tradicional un ideal imposible de alcanzar por las
mujeres reales y un obstaculo a sus reivindicaciones igualitarias, en particular al interior de
las iglesias. A pesar de las reinterpretaciones teologicas actuales, la mayoria de las telogas
feministas no encuentran en Maria estimulo alguno para las mujeres de hoy. Se la sigue
utilizando, afirman, para legitimar la orientacion androcéntrica, la vision patriarcal del

cristianismo, y para fundar la vocacion, pretendidamente especifica de la mujer.

Finalmente, para concluir el panorama general de las teologias feministas, me parece
necesario decir una palabra sobre la teologia feminista latinoamericana, que surge muy

vinculada a la teologia de la liberacion. Esta teologia estd empapada de vida y de esperanza
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y, también, de lucha contra el patriarcado y el machismo incrustados hasta el tuétano en la

cultura.

La mayoria de las mujeres latinoamericanas vive en una realidad social caracterizada por relaciones
sociales de poder asimétricas y antagonicas. Esta tiene sus raices primeras en el orden jerarquico
patriarcal de las culturas indigenas, enseguida es remodelada por la masiva colonizacion europea con
la consecuente expansion de estructuras opresivas mediante el desarrollo de la modernidad europea
occidental, para culminar en el presente modelo capitalista neoliberal, ahora en su fase globalizadora

de mercados y culturas dominantes™*.

En este contexto las tedlogas feministas latinoamericanas buscan establecer alianzas
estratégicas con otras tedlogas cristianas del continente, y fuera de éste, y con otros
movimientos sociales que permitan, por un lado, ayudar a tomar conciencia, y, por otro, un

mayor compromiso con la justicia y el cuidado.

Por eso, frente a la logica dadora de muerte que caracteriza al presente modelo social y apoyada por
la teoria critica feminista, nuestra teologia adopta una logica dadora de vida que estd basada en los
principios de igualdad, la plena dignidad humana para cada persona, verdadera autonomia y
autodeterminacion, desarrollo integral, satisfaccion universal de necesidades basicas, verdadera

participacién politica y eclesial, e integridad ecologica.*®

Por ultimo, y comun a todas las tedlogas feministas, éstas deben ser —en palabras de
Elisabeth Shiisler Fiorenza- “bilinglies”. La diversidad de escenarios en los que se mueven
les permiten manejar diversos lenguajes y codigos y enriquecer su teologia. “Soélo si
seguimos siendo desafiadas y nutridas por los movimientos de liberacion de la mujer en la
Iglesia y la sociedad podremos hablar situdndonos simultaneamente dentro y fuera, como

. . . . . 36
extranjeras con residencia permanente en la Iglesia y la academia.”

Dentro de este panorama brevemente esbozado ;Donde se ubica Elizabeth A. Johnson?

(Qué entiende ella por teologia feminista y feminismo?

** AQUINO Maria Pilar, “Teologia feminista latinoamericana”, en PORTUGAL Ana Maria y TORRES
Carmen (Eds.) El siglo de las mujeres, Isis Internacional, Santiago, 1999, 235.
35 11

Ibid 237.
3% SHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Cristologia feminista critica. Jesis, Hijo de Miriam, profeta de la
sabiduria. Trotta, Madrid, 2000, 28.
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3.3) Teologia feminista de la liberacion:

Elizabeth Johnson entiende por teologia cristiana feminista “la reflexion sobre Dios y sobre
todos los seres a la luz de Dios; una reflexién presente conscientemente en las mujeres del
mundo que valora explicitamente su genuina humanidad al tiempo que critica y denuncia la
persistente violaciéon de su dignidad y derechos a través del sexismo, paradigma

. . .. 3
omnipresente de relaciones injustas.™’

Por feminismo “término de bastante mala fama”, como ella misma reconoce, pero necesario
de purificar, entiende “la actitud que promueve la realizacién de las mujeres como genuinos
seres humanos, plenamente dotadas y a la vez muy diversas y merecedoras de los mismos

derechos, dignidad y poder en todas las esferas de la vida”.*®

Afirma, también, que las mujeres han heredado una tradicion religiosa patriarcal y que las
tedlogas feministas estan utilizando todos los “instrumentos analiticos para hacer teologia
cristiana de una manera que procure la liberacion de toda forma de opresion quiriarquica,

. . . .. . - . 39
incluido un sistema de sexo/género injusto, en beneficio de la Iglesia y la sociedad”.

Para Johnson la mirada feminista requiere explicitar la profunda ambigiiedad en lo que ha
sido el supuesto bien-estar de las mujeres para la teologia cldsica. Por un lado, afirma que
tal teologia ha colaborado en la subordinacion de las mujeres. Por otro, reconoce que la
teologia clasica ha sido muchas veces un gran apoyo para generaciones de mujeres. De alli
entonces, que su opcidn sea, no eliminar la teologia clasica y su saber, sino “escucharlo por

. . , . , . ., 01 40
si percibo en ¢l una sabiduria que pueda sin embargo ser util.

Como hemos dicho en parrafos anteriores, las teologias feministas son muy variadas. Pero

la misma autora propone una tipologia extremadamente simple, basicamente para ubicar su

37 JOHNSON Elizabeth A., La Que Es. El misterio de Dios en el discurso teoldgico feminista, Herder,
Barcelona, 2002, 24.

3% JOHNSON Elizabeth, Verdadera hermana nuestra. Teologia de Maria en la comunion de los santos,
Herder, Barcelona, 2005, 41.

* Tbid.

“LQE 25.
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pensamiento. Sefala que es posible distinguir tres grandes tendencias entre estas teologias.
Por un lado, quienes adhieren a un feminismo revolucionario, que ya no buscan el sentido
religioso en las tradiciones occidentales; por otro, las tedlogas que se suman a un
feminismo reformista que busca modificar las tradiciones heredadas ofreciendo nuevas

visiones de la tradicion. La tercera tendencia, en la que se inscribe la autora es “la rama

294

liberacionista de la teologia feminista catolica™ Adhiere a ella porque a su juicio, ésta

ofrece una manera de pensamiento inclusiva y “proporciona una promesa practica de

. .., .. 42
futuros avances dentro de mi tradicion religiosa™"”.

Mi propia posicioén esta inevitablemente moldeada por mi condicion social de mujer blanca de clase
media, ciudadana educada y, por tanto, privilegiada de un pais rico como Norteamérica. Mi posicién
se especifica atin mas por mi formacion intelectual y mi participacién en la comunidad catélica,
enriquecida por una vasta instruccion en el ambito del didlogo ecuménico de la teologia cristiana
contemporanea y en el del ain mas amplio del discurso feminista. Al mismo tiempo, he perdido mi
inocencia provinciana mediante mis viajes y estudios por Oriente Medio y por Asia, y ensefiando en
Africa y en América Central. Cabe mencionar especialmente los meses de ensefianza en Sudéfrica
bajo el estado de emergencia, dando conferencias que se convirtieron en sesiones donde discutimos a
brazo partido sobre el sentido y la praxis de la fe en situaciones de sufrimiento generalizado debido a
la injusticia, la pobreza y la violencia. Esta experiencia limé mi paradigma teologico feminista,

dandole contornos de liberacion y confiriéndole un propésito global.*

Desde esta posicion, entonces, Elizabeth A. Johnson ensaya una “forma de hablar sobre un

simbolo religioso nuclear”: Dios.

“'LQE 29.
2 bid.
“ LQE 28.
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CAPITULOI:
POR QUE EL LENGUAJE SOBRE DIOS ES HOY UN PROBLEMA
PARA LAS MUJERES?

Si has entendido, entonces, lo que has entendido, no es Dios.

San Agustin”

El problema del lenguaje sobre Dios no es nuevo. Desde los origenes del cristianismo
hemos estado entrampados en la forma correcta de decir a Dios; y es que no hay otra forma
de nombrarlo, mas que a modo humano. Y esa es la limitacion porque nuestro lenguaje “no

alcanza” para abarcar la realidad divina.

Si el lenguaje sobre Dios es per se complejo y problemdtico desde los origenes, las
teologias feministas han afiadido una complejidad que es realmente nueva. El anélisis desde
esta mirada permitié confirmar una sospecha: Dios es varon y la humanidad, masculina. La
equivalencia de términos fue denunciada por tedlogas pioneras que se atrevieron a iluminar
las sombras, sabiendo que de ello dependia una mejor comprension de lo que Dios es y de
lo que es la humanidad. Se hacia, entonces, necesario “sospechar” de un simbolo

exclusivamente masculino de Dios.

Para Paul Ricoeur el recurso a los simbolos, a cualquiera, -en este caso Dios en masculino,
principalmente como “padre”-  encierra siempre algo sorprendente y escandaloso. El
simbolo, a su juicio, no es nunca transparente, sino opaco; estd dado por medio de una
analogia o una metafora, pero sobre la base de un significado literal que le confiere raices a
la experiencia concreta. Ademas, para Ricoeur tiene un caricter contingente dada la
diversidad de lenguas y culturas que se verifican precisamente en esa experiencia concreta;

: . 44
es decir, puede ser un simbolo u otro.

* SAN AGUSTIN, Sermo 52,c6, n16. Citado en LQE 225.
* Cfr. RICOEUR Paul , “Hermenéutica de los simbolos y reflexion filosofica (I1)”, en Introduccion a la
simbdlica del mal, Ed. Megapolis, 1976, 57.
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Dado lo anterior, un simbolo “vivo” debe ser constantemente descifrado, interpretado y
reinterpretado para no convertirse en un simbolo “muerto” e in-significante; o en otras
palabras, si el simbolo no asume la diversidad de posibilidades que surgen de la historia
misma, se aleja de su “cuna” y de la posibilidad de ser vivificante. Ahora bien, esa
interpretacion puede ser y es, sin duda, problematica, mas ain tratindose de un simbolo

. . , . 45
primordial como es el simbolo de Dios.

(En qué sentido la interpretacion puede ser problematica? En varios: Puede desvirtuarse la
accion permanente del Espiritu en la humanidad, y particularmente la accion del Espiritu en
la experiencia concreta de fe de los hombres y mujeres de cada época, asumiendo que la
verdad ya ha sido dicha de una vez y para siempre y que, por lo tanto, cualquier nueva
interpretacion atentaria contra lo ya dicho. Puede ser problematica cuando se interpela
acerca de si el simbolo de Dios, tal y como es concebido, implica la transformacion vital de
los creyentes, hombres y mujeres o, mas bien, mantiene un determinado statu quo; Johnson
planteara este punto en términos de la salvacion universal que Dios quiere, también para las
mujeres (por nuestra salvacion). Puede, también, ser problematica cuando nos preguntamos
acerca de la normatividad de los Evangelios y la praxis de Jesus como si, de pronto, Su
presencia actuante en el mundo hasta el fin de los tiempos no implicara ir sacando las
consecuencias de su encarnacidn, acontecida historicamente, pero actualizada en cada
tiempo por la accion del Espiritu. Mas atn, ignorando que sus mismos discipulos o sus
seguidores o los evangelistas tuvieron que hacer su propia interpretacion del
acontecimiento salvifico de Jesucristo, su propia hermenéutica, primero para que la
encarnacion fuera salvadora para ellos mismos, y luego, para que fuera salvadora para sus

respectivos receptores.

La interpretacion del simbolo de Dios puede ser problematica en los aspectos mencionados
y en muchos otros. Sin embargo, parece especialmente complejo negar la actualizacion del
simbolo cuando, en este caso las mujeres, se convierten en sujetos que, desde sus propias
experiencias vitales y de fe, animadas por el Espiritu, plantean que tal estado de cosas no es

salvador para ellas o, peor aun, que contribuye a su subordinacion y a la injusticia. Mas

4 Cfr. Thid.
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que desechar el cuestionamiento por “inadecuado”, me parece que la actitud prudente seria
sumergirse en la pregunta y descubrir en ella misma los atisbos de verdad que encierra tal

reclamo. Es lo que hace Johnson en el recorrido planteado en esta obra.*®

Elizabeth Johnson asume de entrada que la interpretacion del simbolo de Dios ha sido y
sigue siendo problematica para las mujeres y desarrolla la cuestion a través de dos
preguntas fundamentales: ;Qué importancia tiene hablar adecuadamente de Dios? y ;Cual

es el modo adecuado de hablar de Dios?

Respecto de la primera interrogante afirma que hablar adecuadamente de Dios tiene una
importancia fundamental porque el simbolo sobre Dios funciona como simbolo primordial

de todo porque ordena el mundo y determina una mirada sobre éste.

El lenguaje sobre Dios determina la orientacion vital no sélo de la comunidad de fe como grupo, sino
también de los miembros que la componen. Dios es aquel hacia quien inclinas tu corazén, de quien
depende tu corazén (...) Como centro de confianza absoluta, a quien puedes entregarte sin miedo a
ser traicionado, el misterio de Dios fundamenta y dirige implicitamente las empresas, principios,
opciones, sistema de valores y relaciones de toda persona creyente. El simbolo de Dios funciona sin

. . 47
que resulte abstracto en su contenido ni neutral en sus efectos.

A juicio de la autora el lenguaje patriarcal sobre Dios ha implicado una invisibilidad de las
mujeres y una exclusion de las instancias de formacion de dicho simbolo publico, y por
tanto, politico; de la toma de decisiones y de la forma de aproximarse y de relacionarse con
Dios. Pero no so6lo ha tenido efectos en esos ambitos propiamente religiosos, teologicos y

eclesiales. Tal vez el efecto que con mas fuerza se ha denunciado es que el simbolo de

% Sobre el problema de la hermenéutica remito a Teologia y Vida, Vol. XLVI, 2005, dedicado a
“Hermenéutica y Teologia”. De este nimero me parecen particularmente iluminadores en el tema que abordo
los articulos de COSTADOAT Jorge “Hermenéutica en las teologias contextuales de liberacion” (56-75) y el
de SILVA Joaquin “Hermenéutica y verdad teologica” (206-253) Sobre el dificil binomio tradicion-
hermenéutica, Silva afirma, 247-248: “En el sentido de la hermenéutica, el significado y alcance universal de
la traditio supone que el encuentro con el Cristo anunciado s6lo es posible mediante una ‘fusion de
horizontes’, en el que efectivamente puedan reconocerse la Palabra de Dios y la palabra de los hombres. De
alli el desafio para la traditio de poder interpelar a cada hombre y mujer en sus propios horizontes de
comprension, no tan sélo epocales y culturales, sino que también en sus propias situaciones vitales. Si ello no
llegara a suceder la tradicion se interrumpiria, no aconteceria verdaderamente, por mas que se guardaran y
transmitieran integramente los distintos testimonios historicos de ella”.

“"LQE 18.
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Dios, elaborado exclusivamente desde el mundo masculino, ha implicado una
subordinacion de las mujeres, una exclusiéon y subvaloracion de sus experiencias y

relaciones marcadas por la jerarquizacion y por relaciones de dominacion-subordinacion.

Se ha dicho insistentemente que Dios es espiritu, que no es varén ni mujer, ni masculino ni
femenino, que no tiene sexo; aun asi, el imaginario espontaneo cuando se piensa a Dios, es
masculino. Pensar en un lenguaje mas inclusivo de las realidades femeninas es el desafio
que se plantea Johnson y para lo cual revisa, primero, las opciones de solucion que se han
suscitado a lo largo de los afios, desde que la irrupcion de las mujeres en la teologia y en la

Iglesia se volvid “problema”.

1. Ciritica al lenguaje sobre Dios:

Como se ha dicho, no es posible dirigirse a Dios sino desde los respectivos contextos
vitales de cada uno. Los lenguajes estdn siempre vinculados a una determinada mirada

histdrica y espacio-socio-cultural.

No ha existido un lenguaje atemporal sobre Dios en las tradiciones judia y cristiana. Hay que pensar
mas bien que las palabras son criaturas culturales, entretejidas de las tradiciones y avatares de la
comunidad de fe que las usa. Conforme cambian las culturas, cambia la especificidad del lenguaje

sobre Dios.*®

Es necesario buscar nuevas formas -palabras, simbolos, imdgenes, metaforas, analogias,
etc.- que resulten adecuadas para hablar de Dios en cada época especifica y en cada
realidad cultural. En palabras de Santo Tomas de Aquino esto “no se trata de una especie de
novedad que deba ser evitada. Ni se trata de algo profano, pues no nos desvia del sentido de
la Escritura.* ;Como proclamar, entonces, la buena nueva hoy a los y las creyentes que ya

no aceptan la inferioridad de las mujeres o las relaciones asimétricas y jerarquicas?

“®LQE 21

# 8T1, q. 29 a. 3. Citado en LQE 22. La cuestion 29 trata acerca de Las personas divinas y el articulo 3, sobre
“El nombre persona (se puede o no se puede dar a lo divino?” Y responde: “Si se requiriera que se hablase de
Dios s6lo con aquellas mismas palabras con que se nos hablo de Dios en la Sagrada Escritura, se seguiria que
nunca se podria hablar de Dios con una lengua distinta a la usada en la Escritura del Antiguo y del Nuevo
Testamento. Encontrar nuevas palabras que expresen la antigua fe sobre Dios empezd a ser necesario para
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Los relatos sobre Dios que hemos conocido han sido elaborados por varones -la mayoria
clérigos y célibes- ubicados jerarquicamente en un sitial cualificado que les entrega el
poder de determinar los cddigos a utilizar. En esta homogeneidad de origen del discurso

puede observarse con claridad el sesgo de género.

Dicho lenguaje se ha edificado sobre representaciones sociales binarias, instituyentes de jerarquias:
espiritu/cuerpo, esencia/accidente, necesario/contingente, forma/materia, varén/mujer. Un orden
ético y politico de “lo bueno/lo malo”, “lo correcto/incorrecto” ha sido instaurado por el lenguaje
religioso y lo ha grabado sobre los cuerpos. Las relaciones de poder, articuladas en el discurso
religioso sobre Dios, han atravesado los cuerpos, desplegando una estrategia de biopoder

vascularizada en las multiples relaciones de poder en que se halla situado cada sujeto en el contexto

religioso, favoreciendo la gobernabilidad de los mismos segiin esquemas sexistas”.”’

La profundizacion, crecimiento y mayor comprensibilidad de las realidades humanas y
divinas requieren de una adecuacion permanente de lenguajes que son siempre provisorios,
un ensayo. Si el misterio de Dios es inabarcable, la elaboracion y reelaboracion de los
conceptos, la historia misma de los discursos y del lenguaje sobre Dios, no puede darse por
terminada. Nuevas realidades desafian y hoy, una de ellas es la voz de las mujeres que esta
permitiendo vivir un nuevo momento de la Tradicion de la Iglesia. Aparece un campo

semantico desconocido en el que es preciso aventurarse.

Para Johnson, la experiencia de las mujeres, de su situacion de inferioridad y exclusion, con
la consiguiente toma de conciencia de la misma, crea las condiciones necesarias para una
critica del lenguaje tradicional y para empezar a ensayar nuevas formas que incorporen sus

realidades.

La teologia elaborada exclusivamente desde la Optica masculina es considerada por

. . 1 51
Johnson “humanamente opresiva y religiosamente idélatra”:

poder discutir con los herejes. Y esta novedad de palabras no hay por qué evitarla, pues no es profana, ya que
no discrepa del sentido de la Escritura”. Cfr. Suma Teoldgica Primera Parte en www.hjg.com.ar. Codigo 15.
Indice: ESTHSUMA (ESTHOASSUMMAE).
% PALACIO Marta, “Hablar de Dios desde los margenes: cuerpos y mujeres”, en  SCHICKENDANTZ
garlos Lenguajes sobre Dios al final del segundo milenio, EDUCC, Coérdoba, 2003, 119-120.

LQE 36.
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Opresivo porque extrae las imagenes y los conceptos de Dios casi exclusivamente del mundo de los
gobernantes, porque el lenguaje heredado funciona eficazmente para legitimar estructuras y teorias
que proporcionen un caracter teomorfico a los hombres que rigen los destinos de los demas,
relegando a la periferia a mujeres, nifios y otros hombres. Sea consciente o no el lenguaje sexista
sobre Dios socava la igualdad humana de las mujeres, hechas a imagen y semejanza de Dios. Todo
ello deriva en una comunidad rota (...) Iddlatra porque, mientras se siga estimando el lenguaje
masculino de dominio como el Gnico o principalmente adecuado para hablar de Dios, se absolutiza
un solo tipo de metafora y se oscurece la altura, la profundidad, la amplitud y el halito del misterio
divino. De ese modo se perjudica a la verdad misma de Dios, que se supone que la teologia acoge y

promueve.”

Las criticas al lenguaje sobre Dios apuntan, fundamentalmente, y de fondo, a lo que
Elizabeth Johnson llama el teismo clasico. La articulacién de un determinado lenguaje en
una época determinada ha traspasado hasta hoy nuestros conceptos para referir a Dios.
Johnson entiende teismo clasico como la reflexion originada en la teologia medieval y parte
de la era moderna, en contacto con la metafisica clasica. Las categorias del teismo, a su
juicio, son abiertamente dualistas y se han centrado en la comprension de la existencia de
un solo Dios, contra el ateismo; de que ese Dios es uno, contra el politeismo; que no puede
identificarse con el mundo, contra el panteismo. Afirma, también, que es posible acceder a
un conocimiento natural de Dios por medio de la inferencia filosofica; ese Dios es
concebido en “si mismo”, al margen de la kénosis y la encarnacion. Es, en sintesis, un Dios

alejado del mundo.

En ese esquema de pensamiento, agrega Johnson, se habla de un Dios absoluto que, por ser
tal, no se implica en el mundo ni mantiene relacion con €l. Es un Dios exageradamente
trascendente, jerarquico, Sefior, Rey que gobierna a sus criaturas a veces con benevolencia,
a veces con rigor, pero que no parece afectarse con las vicisitudes de los suyos/as, a quienes
dice amar. El resultado practico es que se ha “cosificado a Dios, reduciendo su infinito
misterio a un Ser Supremo que existe independiente y al margen de los otros seres, un

poder solitario y trascendente”.”

S21QE 36-37.
3 LQE 38.
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Desde una perspectiva teorica se dice que el misterio de Dios estd mas alla de cualquier
conceptualizacion o imagen. Pero, en la practica, aparece descrito siempre en masculino, es
El, (el Dios de la vida), con titulos ad hoc (Sefior, Rey, Padre) y en contraposicion con la
realidad humana: Es infinito, eterno, perfecto, incorpdreo, impasible, omnipotente, etc.,

nada de lo cual se predica o predicara de la humanidad.™

Las criticas a este lenguaje incluyen, no sélo el sexismo evidente de los conceptos, sino la
nocion que subyace de un Dios alejado de su creacion y sus criaturas, especialmente de las
mujeres. En el siglo XX, un Dios que acepta, o peor aiin, que ha creado diferencias injustas,
opresion social, relaciones desiguales y jerdrquicas; que no se conmueve ante el dolor de
los suyos, que “acepta”, “quiere” o “permite” el mal de sus hijos/as -supuestamente-
amados, es un Dios indeseable. Para Johnson, esta nocion de Dios se pone hoy en crisis en
el cruce de fronteras del didlogo interreligioso, la critica atea, las teologias contextuales vy,

en particular, con las teologias feministas:

La apropiacion personal, es decir libre e inteligente, de la tradicién motiva una actitud critica [por
parte de las mujeres] respecto de la tradicion. La apropiacion personal de la tradicion requiere su
interpretacion. El transmisor y el receptor deben relacionar la tradicion con su respectiva situacion y
experiencia e interpretar reciprocamente la experiencia recordada y presente, si no se quiere que el
recuerdo vivo se transforme en tradicionalismo muerto (...) el proceso de la tradicion no carece nunca
de conflictos (...) lo transmitido determina, marca y transforma tanto a transmisores como a

4 . ey . . . 55
receptores, y ademas, el proceso de la tradicion, sus formas e instituciones”.

En otras palabras, podemos afirmar que el fides quarens intellectum requiere ser matizado
porque hoy la busqueda de la comprension por parte de la fe y la apropiacion personal de la
tradicién por parte de las mujeres exigen hundir sus raices en la practica y ofrecer una
salvacion concreta que, sabemos no es de este mundo en plenitud, sino sélo parcialmente.

Un lenguaje sobre Dios que ha sido exclusivamente masculino, literalmente masculino y

> Para ampliar el tema acerca del imaginario sobre Dios ver MCFAGUE Sally, Metaphorical Theology.
Models of God in religious language, Fortpress, Philadelphia, 1982; de la misma autora, Models of God:
Theology for ecological, nuclear age, Fortress, Filadelfia, 1987.

> POTTMEYER H. J. citado en SILVA Joaquin, “Hermenéutica y verdad teologica”, Teologia y Vida, Vol.
XLVI, 2005, 241.
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patriarcalmente masculino ha producido una distorsion masculinizante del misterio divino
y ha sido “dramdticamente potenciado por el desarrollo dogmatico de la cristologia (...)
como imagen visible del Dios invisible, Jesus hombre sirve para apretar bien el nudo entre

masculinidad y divinidad”.*®

Tomar conciencia del sufrimiento de mujeres y varones, y mostrar la supresion de la
memoria de la actividad de las mujeres, permite crear las condiciones de posibilidad para
dar inicio a lo que Johnson llama una praxis de resistencia y esperanza. Praxis que
comienza con la resistencia a un lenguaje considerado religiosamente idolatrico porque
absolutiza s6lo algunas metaforas ocultando el misterio divino en toda su anchura. A juicio
de Johnson, es idolatrico cualquier lenguaje sobre Dios que no tenga presente su caracter
simbolico y evocativo. Lo que decimos de Dios nunca corresponde adecuadamente a Su
realidad inefable. Es necesario reconocer que el lenguaje son sélo intentos de decir lo
indecible por analogia. Ya lo afirmaba el Concilio de Letran IV en 1215 “lo que Dios es en
su esencia y en su naturaleza nunca lo ha descubierto ningin hombre ni podra descubrirlo.”

(DH 806)°’

El lenguaje patriarcal exclusivo y literal sobre Dios es al propio tiempo opresor e idolatrico.
Funciona para justificar las estructuras sociales de dominio/subordinacion y un generalizado punto de
vista androcéntrico enemigo de la genuina e igual dignidad humana de las mujeres, al tiempo que

limita el misterio de Dios.*®

Para Johnson la idolatria religiosa no so6lo implica absolutizar las metaforas masculinas y
olvidar el caracter simbdlico y evocativo del lenguaje sobre Dios. Asume la critica expuesta
por Rathford Ruether con relacion al status masculino en el que el hombre seria
considerado mas teomorfo que la mujer. “Es idolatra hacer a los hombres ‘mads iguales a

Dios’ que a las mujeres. Resulta blasfemo usar la imagen y el nombre de lo Santo para

56
LQE 59.
7 En esta misma linea, el CATECISMO DE LA IGLESIA CATOLICA en su nimero 170 afirma: “No creemos
en los enunciados sino en lo que ellos quieren significar”.
¥ LQE 64.
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justificar el dominio patriarcal (...) La imagen de Dios como varén con predominio es
fundamentalmente idolatrica”.*

La “semejanza natural” de los varones con Jesucristo y de éste como Dios visible en la
tierra, no es argumento para mantener a las mujeres sin ciudadania plena dentro de la
Iglesia. La mujer no puede alcanzar tal “semejanza natural” salvo que se abstraiga de su
cuerpo y de su identidad sexual y un Dios encarnado que ha puesto su morada entre

nosotros, apunta en la direccidon exactamente contraria.

2. Opciones de renovacion del lenguaje sobre Dios:

La experiencia de las mujeres genera un campo semantico desconocido y rico para empezar
a plantear los cambios en el lenguaje. En un contexto de cambio y busqueda las teologias
feministas afirman que en esta renovacion es necesario incluir no sélo sus experiencias,
sino la de otros grupos emergentes, una preocupacion especial por los pobres y marginados
y, mas que nada, habra que mirar a un Dios autoimplicado en el mundo y comprometido

amorosamente con su creacion.

En la teologia, afirma Johnson, es posible identificar al menos tres miradas que han
intentado ser inclusivas de las realidades femeninas al hablar de Dios: Asignar “cualidades
o rasgos” femeninos a Dios, reconocer una “dimension” femenina en Dios y tomar

., . . . 60
imagenes de la experiencia de hombres y mujeres.

2.1 |Rasgos femeninos:

Una de las soluciones propuestas para elaborar un lenguaje mas inclusivo ha sido la
de asignar a Dios cualidades femeninas que lo hagan mas receptivo de las realidades
de las mujeres. Se introducen rasgos afectivos, amables, nutricios, que tienen que

ver con el rol maternal. Con esta opcion se reafirma el simbolo de Padre, pero de un

5 RADFORD RUETHER Rosemary, Sexism and God-Talk, toward a feminist theology, Beacon Press Books,
Boston, 1992, 23. Radford Ruether utiliza la expresion “make males more ‘like God’ than females”.

50 Este planteo tiene su antecedente en un articulo publicado por la autora, “The Incomprehensibility of God
and the image of God male and female” en Theological Studies, 45, 1984, 441-465.
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Padre con rasgos maternales. “En este modo de hablar Dios sigue siendo Padre,
aunque de un modo atemperado por lo femenino ideal, de tal modo que los
creyentes no necesitan temer o rebelarse contra un paternalismo aplastante.”()l

La critica de las tedlogas feministas apunta a que se perpetia una definicion
androcéntrica de Dios, subordinando lo femenino-maternal al simbolo primordial
masculino. Dios sigue siendo “El”, pero “complementado” con rasgos femeninos.
La mujer no aparece plenamente como simbolo de Dios y, por lo tanto, la

desigualdad persiste. Peor ain, se camufla porque la imagen androcéntrica de Dios

esta donde mismo, pero complementada.

Lo masculino y lo femenino se encuentran entre los términos mas culturalmente
estereotipados del lenguaje. Esto no quiere decir que no existan diferencias entre las mujeres
y los hombres, sino que se trata de cuestionar la justificacion de la actual distribucion de
virtudes y atributos y de descubrir que no puede imponerse como descripcion de la realidad.
Esa forma de crear estereotipos no esta al servicio de la genuina humanidad de las mujeres y
los hombres, sino que alimenta un dualismo antropoldgico casi imposible de superar. Afadir
“rasgos femeninos” a la imagen de Dios prolonga la subordinacion de las mujeres al hacer
del simbolo patriarcal algo menos amenazante, mas atractivo. En sintesis, esta perspectiva

no sirve para hablar adecuadamente de Dios en una direccién mas inclusiva y liberadora.”?

2.2 Dimensiones femeninas: E/ Espiritu Santo.

Johnson afirma que el Espiritu ha estado vinculado con lo femenino en las
Escrituras, no s6lo gramaticalmente (ruah), lo cual resultaria del todo irrelevante,
sino también, a través de las imagenes del ave hembra con sus funciones de
empollar y generar vida. Vida asociada al Dios creador y al Hijo redentor, en su
bautismo. Si bien hay una abundante imagineria femenina para referirse al Espiritu,

para Johnson no se soluciona la cuestion de fondo.

Supuestas dimensiones femeninas en Dios, a juicio de la teéloga, comportan no

solo el mismo problema anterior de seguir manteniendo a un Dios masculino. A ello

' LQE 75.
2 1QE 77.
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se afiade que esta “persona” de la Trinidad es la mas desconocida, invisible y oscura

de las tres. Es una imagen ‘“que carece de rostro”, en palabras de Walter Kasper en
. . 63 . , P

El Dios de Jesucristo™. El resultado, entonces, son dos imagenes de la Trinidad

64 o . .
7" No solo indefinida sino,

“claramente masculinas y una tercera femenina amorfa.
ademas, subordinada jerdrquicamente a las otras dos, con el peligro que ello implica

para las mujeres, ilustrado por Johnson en lo que sigue:

La conclusion a la que esto nos lleva puede observarse en el intento de Franz Mayr de
entender al Espiritu Santo a partir de la analogia con la relacion familiar: si liberamos la
maternidad de un concepto naturalistico y la percibimos en su realidad existencial-social,
entonces podemos ver que la madre procede del padre y del hijo, es decir, recibe su sello

existencial y su identidad de ambos en el seno familiar.*’

Dentro de esta tendencia de reconocer dimensiones femeninas de Dios, Johnson
ubica a Yves Congar, en Europa. El llama al Espiritu la persona femenina de Dios o
la femineidad de Dios. Con las limitaciones ya expuestas, agrega que el tedlogo
francés, conciente de encerrar a la mujer en roles preconcebidos, se centra en el
énfasis de funciones propiamente maternales describiendo los modos en que el
Espiritu cria, ama y educa como lo hace una madre. Si bien Johnson valora el
esfuerzo de Congar, a la vez lo critica porque afirma que el autor reduce la identidad
de las mujeres al solo papel de madres, el cual, siendo importantisimo, no es el
unico. Y ademas, tampoco la maternidad, segun Johnson, estd refiida o al margen

del intelecto.®

Otro de los tedlogos que ha ensayado un lenguaje mas inclusivo dentro de esta
tendencia es Leonardo Boff®’. El latinoamericano mantiene la apropiacion de lo

femenino por parte del Espiritu, basicamente de los rasgos maternales, pero describe

8 K ASPER Walter, E! Dios de Jesucristo, Ed. Sigueme, Salamanca, 2006.
1QE 78.

% Ihid.

5 Cfr. LQE 79, CONGAR Yves, [ belive in the Holy Spirit, en especial “The moderhood in God and the
feminity of the Holy Spirit”, 3: 155-164.

7 BOFF Leonardo, El rostro maternal de Dios. Lo femenino y su expresion religiosa, publicado en 1979.
Johnson lo conoce por la version inglesa de una década después, The maternal face of God, The feminine and
its religious expressions, trad. BARR Robert y DIERCKSMEIER John, Maryknoll, Orbis, 1987.
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lo femenino a la luz del concepto anima elaborado por Jung, aceptando
acriticamente la asimilacion de lo femenino a la oscuridad, la muerte, la
receptividad; y lo masculino a la luz, la razon, la trascendencia. Uno de los aspectos

novedosos de Boff, sefiala Johnson, es su hipdtesis, segtn la cual

La dimensién femenina del Espiritu esta elaborada en afinidad con la persona de la Virgen
Maria. Analogamente a la encarnacion de la Palabra en Jesus, el Espiritu diviniza lo
femenino en la persona de Maria, que a su vez debe ser vista como unida hipostaticamente a
la tercera persona de la Trinidad, en provecho de toda la humanidad femenina. [En palabras
de Boff] ‘El Espiritu, lo eterno femenino, se une a lo creado femenino para que este llegue a

ser total y plenamente lo que puede ser (virgen y madre). Maria, como siempre ha intuido la

. i ., . . . . 68
piedad cristiana, es la realizacion escatoldgica de lo femenino en todas sus dimensiones’.

La experiencia de las mujeres y el andlisis feminista muestran, sin ningun esfuerzo,
que ni la virginidad ni la maternidad constituyen la plenitud de la autorrealizacion

de las mujeres, ni pueden considerarse arquetipo de lo femenino.

Hay otros pensadores que han ido en esta misma linea. Y la trampa es la misma: las
autopercepciones y autodefiniciones de las propias mujeres no han sido escuchadas
ni valoradas. Lo que se hace, segun Johnson, es desarrollar “un punto de vista
unilateral de ‘lo femenino’ que conduce estructuralmente al poder publico y al

bienestar privado de los hombres™.”

Mas atn, la idea de las dimensiones femeninas en Dios, a juicio de Johnson, situa
las divisiones conceptuales en el seno mismo de Dios. Al trasladar lo femenino y lo
masculino dualisticamente concebido, lo que se hace, agrega, es “ontologizar el
sexo en Dios, haciendo de la sexualidad una dimension del ser divino, en lugar de

respetar la naturaleza simbolica del lenguaje religioso”.”

2.3 Imagenes equivalentes:

% LQE 79-80, alude a BOFF, Op.cit.
“ LQE 8l1.
1QE 82.
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Esta tercera tendencia para enfocar el problema que nos ocupa, comparte con las
anteriores la nocidon de Dios en términos personales. Ahora bien, predicar de Dios
una determinada “personalidad” nos induce de inmediato, sefiala Johnson, a plantear
los elementos de sexo y género, simplemente porque no tenemos otra experiencia de

aproximacion a la “persona”: todas son o masculinas o femeninas.

Dado que el misterio de Dios trasciende todas nuestras clasificaciones y, dado,

también,

Que Dios creé a la mujer y al hombre a imagen suya, y dado que es la fuente de las
perfecciones de ambos, los dos pueden servir igualmente de metafora con referencia al
misterio divino (...) Esta “clave” para hablar de Dios con imagenes femeninas y masculinas
tiene la ventaja de poner de manifiesto desde el principio que las mujeres gozan de la
dignidad de seres hechos a imagen de Dios y capaces por tanto de representar a Dios como

mujeres.”’

Ademas de utilizar metaforas femeninas o masculinas indistintamente, esta tercera
tendencia incluye, también, las realidades y el mundo de la naturaleza. Johnson
sostiene que si el misterio de Dios va mas alla de nuestras experiencias y la forma
de referirlas, entonces es plenamente valido y adecuado utilizar metaforas que
permitan romper con lo que la autora llama la “fijacion idolatrica” de una sola

imagen -la masculina- para liberar a Dios de nuestras cadenas.

La tedloga norteamericana asume como propio este modelo inclusivo de lenguaje en
términos femeninos, masculinos y cdsmicos. Sin embargo, a la vez que lo asume,
denuncia que las imagenes femeninas y masculinas para hablar de Dios, no han sido
equivalentes. Los simbolos femeninos aparecen, segun Johnson, infradesarrollados

y, tanto en el lenguaje cristiano como en la praxis, son periféricos.

Dada esta situacion, Johnson se propone una reelaboracion del discurso sobre Dios,

fundamentalmente apuntando a recuperar simbolos femeninos, que a su juicio, son

""LQE 83.
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perfectamente legitimos y adecuados para referir al Misterio. Mdas aun, esta tarea le
parece imprescindible y urgente en vistas a eliminar la fijacion idolatrica del
lenguaje masculino. ;Por donde empezar? Buscando, primero, en las experiencias
hasta ahora ignoradas de las mismas mujeres aquellas metaforas mas adecuadas para
decir a Dios. Luego, rescatando de la Escritura los simbolos femeninos para mostrar
la legitimidad de utilizarlos y, por ultimo, recurriendo a la sabiduria cldsica que

recuerda que el lenguaje teoldgico es siempre provisorio, analogico y cultural.
3 Elementos fundamentales en la renovacion feminista del lenguaje sobre Dios:

Elaborar un lenguaje mas inclusivo no constituye un fin en si mismo, sino un medio, una
instancia para corregir una situacion desigual e injusta para las mujeres. Proponer un
lenguaje liberador sobre Dios es la meta que se propone en adelante, no por el lenguaje
mismo, sino como un medio para hacer cada vez mas transparente el Misterio. En esta tarea
Elizabeth Johnson rescata tres elementos fundamentales: la experiencia de las mujeres,

diversos elementos de la Escritura y la tradicion clasica.

3.1 Experiencia de las mujeres:72

A través de los movimientos civiles y en la Iglesia, las mujeres han denunciado la
exclusion del ambito de la formacion del simbolo publico asi como de la toma de
decisiones. Por ello, si bien la utilizacion de la experiencia como punto de partida
para hacer teologia no es privativa de las mujeres, esta experiencia es, precisamente,
el sello que distingue e identifica el modo en que las mujeres se aproximan a Dios.
Si bien las experiencias no son homogéneas, la condicion de estar insertas en un
sistema patriarcal, forja algunos rasgos comunes y facilmente reconocibles como la

resistencia, la busqueda de estrategias, la creatividad.

2 El tema de la experiencia de las mujeres como punto de partida para hacer teologia ha sido ampliamente
tratado por muchas autoras. Cfr., por ejemplo, CARR Anne E., Transforming Grace, Christian tradition and
women’s experience, Continuum, New York, 1998; AZCUY Virginia, “Teologias desde las biografias de las
mujeres. Reflexiones sobe el método” en SCHIKENDANTZ Carlos, Mujeres, Género y sexualidad. Un
amirada Interdisciplinar, EDUCC, Cérdoba, 2003; CURSACH Salas Rosa, “Experiencia”, en NAVARRO M.
Y DE MIGUEL P. (Eds) 10 Palabras clave en teologia feminista, Ed. Verbo Divino, Pamplona, 2004.
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Johnson considera fundamental para la elaboracion de un lenguaje emancipatorio y
liberacionista que contribuya a la plena humanizacion de las mujeres, iniciar el
recorrido con un proceso de conversion. Conversion de las mujeres que es la piedra
angular de todo el proceso, afirma. Los movimientos feministas seculares de los
aflos 60 ya tenian claro este punto de partida: iniciaron los llamados grupos de
autoconciencia, Consciousness Raising, en los cuales, las mujeres, a través del
didlogo y la narraciéon de sus historias podian “ver” sus situaciones vitales de

inferioridad y desigualdad logrando comprender las causas.”

En una linea similar, pero en el &mbito religioso y teoldgico, Johnson afirma que lo
primero y mas necesario es la conversion del corazén y la mente de las mujeres.
Sélo asi se podra afectar la espiritualidad, los valores morales, la doctrina... la

praxis.

El despertar de las mujeres a su propia dignidad humana puede ser interpretado al mismo
tiempo como una nueva experiencia de Dios, de modo que lo que esta teniendo lugar es un
nuevo acontecimiento en la historia religiosa de la humanidad. Més aun, esta conversion
trae consigo un juicio concomitante sobre el valor moral positivo de la corporeidad
femenina, el gusto por las relaciones y otras caracteristicas que marcan de manera especifica
las vidas histéricas de las mujeres, de tal modo que se van dibujando nuevos perfiles del

. , . . . 74
lenguaje mas adecuado al misterio de Dios.

Para Johnson la conversion requiere de un proceso que describe en tres estadios:

contraste, confirmacidn y conversion propiamente tal.

7 Sobre esta etapa del feminismo y la importancia de los grupos de autoconciencia cfr. NASH Mary, Mujeres
en el mundo. Historia, retos y movimientos, Alianza Editorial, 2004, en especial cap. 4 “Nuevos movimientos
sociales. La liberacion de las mujeres”, 159-229. Sobre estos grupos Nash sefiala: “La enorme importancia de
estos grupos de autoconciencia radicd en que facilitd espacios propios de encuentro y de intercambio de
experiencias. De este modo, se puso en evidencia que el ‘malestar sin nombre’ no era un problema de fracaso
o de inadaptacion individual al rol de ama de casa y al canon de feminidad, sino que se trataba de un
fenémeno social comiin a muchas mujeres (...) Romper el silencio, encontrar su voz y nombrar sus problemas
fueron elementos decisivos en el impulso de un movimiento configurado a partir de una opresion no
reconocida ni identificada”, 176-177.

" LQE 91.
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El contraste se suscita inmediatamente de la toma de conciencia de la situacion
injusta que se esta vivenciando. Cuando las mujeres intuyen que las cosas pueden
ser de otra manera, resisten y buscan el cambio. El contraste se da entre la nueva
valoracion de si que hace la mujer y el medio en el cual estd inserta. Para Johnson
esta toma de conciencia les permite darse cuenta que su situacion puede ser

mejorada y, mas aun, que es deseable y bueno que asi sea.

La confirmacién esta intimamente ligada a la memoria, la narracion y la solidaridad
entre mujeres. Explica Johnson que la mujer que ha contrastado su propia valia y
dignidad con el medio y que, ademds, comparte esa experiencia con otras mujeres
que también la han tenido, es capaz de comenzar a tejer estrechos vinculos de
solidaridad en los que la memoria mantiene a raya el pasado y la narracion las
impulsa a lo por venir y construir. La confianza que mueve a las mujeres en esta
etapa del proceso esta firmemente anclada en el misterio absoluto de Dios al que

han descubierto como fundante y vivificante de su ser femenino.

Por ultimo, la conversion misma, coronacion del proceso descrito, se entiende -a

juicio de Johnson- de un modo distinto a lo habitual.

La categoria de conversion ofrecida es un tanto diferente de la que muestra la teologia
clasica, donde connota tipicamente el proceso de desprendimiento de si mismo o de
supresion del propio ego para tener acceso a la gracia divina. El andlisis feminista ha
establecido hace tiempo que este sentido es util cuando es pronunciado, como lo fue
originalmente, desde la perspectiva del varén con poder, cuya tentacion primordial era
probablemente la del pecado del orgullo o autoafirmacion frente a los demas. (...) Pero la
situacion es totalmente diferente cuando ese lenguaje se aplica a personas que ya se
encuentran relegadas en los margenes de lo importante y excluidas del ejercicio de la
autodefinicion. Para tales personas, el lenguaje de la conversion como desprendimiento del
yo, como alejamiento del amor sui, funciona como instrumento ideoldgico para arrebatarles

el poder, manteniéndolas en una posicion subordinada en beneficio de quienes gobiernan.”

> LQE 93-94.

47



Otro elemento fundamental en este proceso de conversion de las mujeres es la
experiencia del “yo”, del si misma. A juicio de Johnson, la experiencia de Dios no
es “quimicamente pura” sino que esta siempre mediatizada por el “yo” y sus
condicionamientos. “A este nivel pre tematico desde donde surge nuestro propio
misterio, experimentamos, también (y somos cogidos por) el misterio santo de Dios
como contexto mismo de nuestra propia autopresencia”.’® La experiencia de uno
mismo (Rahner) unida a la solidaridad en la memoria y la narrativa (Metz) abren a
las mujeres a una nueva dimension religiosa en donde Dios es experimentado como

fundante de su identidad femenina.

Esta afirmacion del propio yo femenino no implica ni un solipsismo ni una
confrontacion con lo masculino, sino, mas bien, desde una autonomia plenamente
fundada un salir al encuentro del otro/a en busca de comunion. La amistad y el
mutualismo, afirma la tedloga norteamericana, son piedras angulares de la

estructura relacional que propone una ética feminista.”’

Un tultimo elemento a mencionar en torno a la experiencia de las mujeres dice
relacion con la forma en que éstas se relaciona con la imagen de Dios y con la de
Jesucristo. El cristianismo ha sostenido siempre que hombre y mujer han sido

creados a imagen de Dios (Gn 1-2).

Sin embargo, la doctrina de la imago ha sido objeto de una clara ambigiiedad a lo largo de
la tradicion cristiana. Al tiempo que afirma que los seres humanos han sido creados
genéricamente a imagen y semejanza de Dios, la teologia ha adoptado también la rigida

forma del dualismo de los géneros propia del pensamiento helenista.”

A juicio de Johnson ese pensamiento dualista ha permanecido siempre en tension

con la idea de la participacion de las mujeres en la imago Dei. Estas reclaman,

" LQE 95.

" Cfr. LQE 97-100. Sobre ética feminista ver: CARR Anne, Op. Cit; GILLIGAN Carol, In a different voice.
Psychological theory and women’s development, Harvard University Press, Cambridge, 1982 (Traduccion
espafiola: La moral y la teoria. Psicologia del desarrollo femenino, Fondo de Cultura Econdémica, México,
D.F, 1985)

" LQE 101.
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también para si, aprehender -como mujeres concretas, con nombre, apellido e
historia- la imagen de Dios legitimamente, “apropiacion de la doctrina de la imago
Dei [que] esta teniendo lugar a un nivel funcional”.” Esta legitima apropiacién es
ya una razon para empezar a hablar de Dios, también legitimamente, en femenino.
Si las mujeres toman conciencia de que son, ellas también, teomorficas ;Por qué no
podrian referirse a Dios con imagenes femeninas?, se pregunta Johnson. La realidad
humana femenina ofrece metaforas tan adecuadas para decir a Dios como las
masculinas. Y lo més exacto de todo, seria recordar que el misterio de Dios es
siempre mas grande de lo que pensamos y, por cierto, de lo que alcanzamos a

balbucear.

Bastante mas complejo es el asunto de la imago Christi. Johnson sostiene que la

3

tradicion ha sufrido “un proceso de naturaleza androcéntrica” que obviamente ha
dificultado la apropiacion, por parte de las mujeres, de la imagen de Cristo. La
identificacion con Jesucristo, afirma, no pasa por la semejanza corporal, sino por la

participacion en su naturaleza, por ser en Cristo.

Este tema ha sido ampliamente debatido por muchas tedlogas feministas.* Algunas
de ellas han enfatizado la masculinidad de Cristo como referente de humanidad y
posibilidad de salvacion para las mujeres. Otras, han enfatizado, més bien, la
participacion plena en el ser de Cristo otorgada a través del bautismo. Johnson se

ubica mas en esta linea y sostiene que

El modelo-guia de la imago Christi no es la réplica exacta de los rasgos sexuales, sino la
participacion en la vida de Cristo, que se basa en la comunion en el Espiritu: los que viven
la vida de Cristo, son imagenes de Cristo. Mas atn, el Cristo total es una personalidad

corporativa, una realidad relacional, la humanidad redimida que encuentra su camino a la

" LQE 103.

%0 Sobre el tema ver, por ejemplo, JOHNSON Elizabeth, Considerer Jesiis. Waves of renewal in christology,
The Crossroad Publishing Company, New York, 1990; SCHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Cristologia
feminista critica, Trotta, Madrid, 2000; BINGEMER Maria Clara, “Mujer y cristologia. Jesucristo y la
salvacion de la mujer”, en AQUINO M. Pilar, Aportes para una teologia de la mujer, Ed. Nuevo. Exodo,
1998; GOMEZ ACEBO Isabel (Ed.), Y Vosotras ;Quién Decis Que Soy Yo?, Ed. Desclée De Brouwer, 2000;
RADFORD RUETHER Rosemary, Women and redemtion. A theological history, Fortress Press,
Minneapolis, 1998.

49



luz de la narracion histérica del amor compasivo y liberador de Jesus: Cristo existe solo

Lo 81
pneumatologicamente.

En apoyo de su linea de pensamiento Johnson afirma con fuerza el igualitarismo de
la tradicion bautismal, “por el bautismo nos configuramos con Cristo” (LG 7) y el
proceso cristico de los creyentes de irse conformando a Su imagen (Rom 8,29).%
Asi también, la experiencia del martirio refleja la semejanza que adquiere el martir
al morir por su Maestro. Sobre esta ultima realidad, sustentada en Hch 9, 1-5, y
segun lo afirma Lumen Gentium 42 el martir hace perfecta esa imagen de Cristo
llegando al derramamiento de la sangre, y esto es considerado como un don
supremo. Asi, también, lo atestiguaba Eusebio de Cesarea al referirse al martirio de
una mujer llamada Blandina. Segun el relato, mientras la mujer colgaba de una
especie de cruz, su valor y oracién animaba a sus compaieros. Lo cuenta asi: “En
esta batalla, vieron con sus ojos del cuerpo, bajo la forma de su hermana, a Aquel

5583

que habia sido crucificado por ellos. Blandina es identificada con Cristo sin

ninguna dificultad ni consideracion de sexo, ella es Cristo, Cristo es ella crucificada.

Por tanto, sefiala Johnson, la “capacidad fundamental de ser portadores de la imagen
de Dios y de Cristo es un don no condicionado por el sexo”.®* Afirmar cualquier

otra cosa, concluye, desvirtua el misterio de Dios.

3.2 La Escritura:

Cuando en Nicea se afirma que Dios se hizo hombre® ;Qué se quiere decir? ;Que
se hizo varon? “Si de hecho lo que se entiende es ‘se hizo varon’, si la masculinidad
es esencial para la funcion cristica, entonces las mujeres estan separadas del lazo

salvador, pues la sexualidad humana femenina no fue asumida por el verbo de Dios

' LQE 104.

82 Cfr. Lumen Gentium N° 2: “(...)A todos los elegidos desde toda la eternidad el Padre los conocié de
antemano y los predestind a ser conformes con la imagen de su Hijo (...)” y N° 7: “Es necesario que todos
los miembros se asemejen a El hasta que Cristo quede formado en ellos”.

% DE CESAREA Eusebio, Hist. Eccl. 5.1.1-63, citado en LQE 106.

% LQE 107.

% El Concilio de Nicea (325) afirma: “(...) El cual por nuestra salvacién descendid, se encarnd y se hizo
hombre, padecié y resucit6 al tercer dia (...)” DH 125.
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hecho carne”.® Por ello el gran y primer desafio es leer la Biblia desde la

corporalidad femenina asumiendo con tanta conciencia como sea posible, que

Nuestra presencia corporal es un desafio al mando paterno (...) En un sistema lingiiistico
gramaticalmente androcéntrico, las mujer*s siempre tenemos que pensar las cosas dos veces
y ponderar si también estamos incluidas cuando se dice, verbigracia, que todos los hombres

. . 87
han sido creados iguales.

Cada mujer, con nombre y apellido, y con su historia concreta, estd creada a imagen
de Dios y es portadora de la imagen de Cristo. Pero esta imagen de Cristo, sefiala
Johnson, no puede reducirse a los rasgos historicos de Jesus de Nazaret. Porque si
eso es lo sobresaliente, hay media humanidad excluida de la plena participacion en
la imago Christi. Ser otro Cristo no implica identificarse con su sexo, sino con su
vida. Una vida animada por el Espiritu, compasiva, liberadora, restauradora de la
dignidad humana. Para que las mujeres se sientan salvadas por Dios, es necesario
que recuperen su cuerpo; saberse, pensarse y sentirse hechas a imagen y semejanza

de Dios, porque también son ellas hechura suya (Ef 2, 10).

En este complejo tema, el primer escollo que es necesario afrontar, afirma Johnson,

es una determinada comprension de la revelacion que la considera como

Una verdad conceptual dada por Dios a los seres humanos en forma verbal, bien
directamente a través de la mente del evangelista, bien indirectamente por medio de hechos
histéricos fundantes (...) Este modelo doctrinal localiza a la revelacion en las declaraciones
racionales y lingiiisticas comunicadas por Dios sin error, que informan sobre el misterio de

Dios y su forma de tratar con el mundo.*

% DE MIGUEL Maria Pilar, “Cristo”, en NAVARRO Mercedes (Dir.) Diez mujeres escriben teologia, Ed.
Verbo Divino, 1993, 81-82.

%7 SCHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Los Caminos de la Sabiduria, Ed. Verbo Divino, 2004, 85 y 105.
Seglin explicacion de la misma autora se propone la grafia muj*r y mujer*s (wo/man y wo/men ) para poner
de manifiesto que la categoria muj*r / mujer*s es una construccion social. El término busca incluir tanto las
diferencias que se dan entre las mismas mujeres como aquellas que se dan en lo intimo de cada mujer. En
espaifiol, con el *, no es posible captar el efecto que produce la barra separadora de wo/man y wo/men, que
recuerda que ambas palabras estan construidas a partir del masculino man / men.

% LQE 110.
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Es un hecho, ya hoy poco discutido, que los textos biblicos fueron escritos en un
contexto patriarcal, por hombres que, desde su mirada masculina, seleccionaron los
dichos y hechos a narrar.*’ En esa narracion predomina un lenguaje sobre Dios que
evidentemente es, no s6lo masculino, sino, ademas, masculinizante. Dios es dicho
como vardn, con algunos rasgos femeninos. Si a esto se suma una mentalidad que
afirma que esa terminologia debe seguir predominando porque es en cierto sentido
revelada, resulta que “la ‘revelacion’ se convierte asi en un freno a la articulacion
del misterio divino a la luz de la dignidad de las mujeres”.”’ En ese contexto, no es
posible utilizar la experiencia de las mujeres y su nueva conciencia de ser imagenes
de Dios y de Cristo, legitimamente. En tales circunstancias, agrega Johnson, solo

cabe seguir repitiendo las metaforas.

Pero para la te6loga norteamericana las cosas son algo diferentes: Se requiere de la
interpretacion, de la hermenéutica. La teologia, sefala, ha entendido la revelacion de
diversas maneras: como acontecer historico, como experiencia interna, como
presencia dialéctica, como toma de conciencia 0 como mediacion simbodlica. Todas
concepciones con fortalezas y debilidades, pero “lo que no se cuestiona es que el
texto debe ser interpretado”.’’ Y, ademas, debe ser interpretado para nuestra
salvacion, segun lo afirma Dei Verbum 11. La pregunta, entonces, deberia ser ;La

interpretacion de los textos biblicos es salvadora para las mujeres? “Por nuestra

salvacion: La hermenéutica feminista se remonta sobre las alas de este principio,

% Sobre este tema ver SCHUSSLER FIORENZA Elisabeth, In Memory of Her. A feminist reconstruction of
christian origins, Crossroad, New York, 1983; GOMEZ ACEBO Isabel (Ed.) La mujer en los origenes del
cristianismo, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2005; OSIEK Carolyn, MACDONALD Margaret Y., TOLLOCH
Janet H., El lugar de la mujer en la Iglesia primitiva, Sigueme, Salamanca, 2007; TAMEZ Elsa, Luchas de
poder en los origenes del cristianismo. Un estudio de la Primera carta a Timoteo, Sal Terrae, Santander,
2005; OSIEK Carolyn, MADIGAN Kevin (Eds.) Ordained women in the early church. A documentary
history, The John Hopkins University Press, London, 2005 (Traduccion espafiola: Mujeres ordenadas en la
Iglesia primitiva. Una historia documentada, Ed. Verbo Divino, Pamplona, 2006); MOORE Stephen D. y
CAPEL ANDERSON Janice (Eds.) New testament masculinities, Society of Biblical Literature, Atlanta,
2003.

% LQE 110. Cfr. Ricoeur “Hermenéutica de la idea de revelacion”, en Fe y Filosofia. Problemas del lenguaje
religioso, 1994, 177, en donde afirma: “Decir que el Dios que se muestra es el Dios oculto, es confesar, por el
contrario, que la revelacion jamas puede constituir un cuerpo de verdades que pueda esgrimir una institucion.
Por lo mismo, disipar la opacidad masiva del concepto de revelacion es también destruir toda forma totalitaria
de autoridad que pretendiera retener la verdad revelada”.

' LQE 110.
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alejandose del tradicional discurso encadenante y volando en torno a las Escrituras

’ . . , . e 92
en busca de lo que se habia perdido, con repercusiones practicas y criticas”.

En esta misma linea, cabe preguntarse si la forma como Jesus se dirige a Dios -la
metafora paterna del Abbd- es normativa para la Iglesia hoy excluyendo otras
metaforas o, si bien obedece a la experiencia historica de Jesus y a su conciencia de
relacion amorosa con Dios. Segun Johnson, es necesario articular otros criterios
para discernir el camino mas adecuado actualmente, y no s6lo lo que Jesus hizo o
dijo, porque a su juicio, hay muchas cosas que dijo e hizo que hoy ni hacemos ni

decimos, y viceversa.

Para Raymond Brown®, por ejemplo, la experiencia de Jesis y su conciencia
humana de una relacién peculiar con Dios, personal y esencial, es un conocimiento
subjetivo que mana de su experiencia historica. Ahora bien, esa conciencia de Jesus
con respecto a una relacion tan especial con Dios que le hace llamarle Abbd, no esta
exenta de problemas: En Mc, por ejemplo, nunca aparece la expresion “mi padre”;
en Lc soélo aparece cuatro veces; la expresion es comun so6lo en Mt y ninguna de
ellas tiene paralelo. Mas aun, afirma Brown, es muy posible que Mt haya escrito

“Padre” en textos que en un principio s6lo decian “Dios”.

Respecto de la denominacion Abba, calificativo arameo para expresar una relacion
familiar estrecha, hay quienes han expresado que es propia de Jesis, como J.
Jeremias. Otros exegetas’ ", sin embargo, han visto tal denominacién en otros judios
invocando a Dios y no consideran el apelativo especialmente relevante. Ademas,
agrega, Brown, el tnico ejemplo de arameo transliterado en griego estd en Mc
14,36. En sintesis, concluye Brown, que de los estudios disponibles acerca del uso
que hizo Jesus de la expresion “Padre” para invocar a Dios, a lo sumo se puede

concluir que

92
LQE 112.

% Cfr. BROWN, Raymond E., Introduccion a la Cristologia del Nuevo T estamento, Ed. Sigueme, 2001.

** FITZMYER J.A., “Abba and Jesus’relation to God”, DUPONT Melanges J., A cause de I’évangile, citados

en BROWN Raymond E., Op. Cit. 100.
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3.2.1

Si Jests se presentd a si mismo como el primero entre muchos que tienen una nueva y
especial relacion con Dios como Padre, esa prioridad implica que su filiacion fue de alguna

. o . L 195
manera superior a la filiacion de todos los que habian de seguirle.

Los indicios apuntan -segiin Brown- a que Jesls se vio a si mismo en una relacion
filial con Dios, a quien llamoé Padre, definiéndose a veces, como el Hijo. Quienes
aceptaran la proclamacioén del Reino serian hijos de Dios, siendo la filiacion de
Jests anterior y radical. La critica biblica actual, entonces, ha mostrado que la
metafora paterna, expresada en el Abba de Jesus, no es ni tan central ni tan frecuente
en los Evangelios como se habia pensado, tratindose, mas bien, de una evolucion

, . C . 96
teoldgica de las comunidades primitivas™.

Volviendo al contexto de recuperacion biblica que nos ocupa, para Elizabeth
Johnson son tres los simbolos de la Escritura que requieren ser rescatados a la luz de
la nueva situacion de las mujeres y en un marco igualitario: Espiritu, sabiduria y
madre. De mas estd decir que para Johnson, la importancia de rescatar estos
simbolos no radica en la grafia o en el imaginario femenino, sino en las funciones
atribuidas a cada uno, funciones que si se corresponden con la experiencia de las

mujeres.

Recuperacion de “Espiritu/shekinah”:

El Espiritu, simbolizado como viento, fuego, paloma, madre péjaro con alas, etc., en
general imagenes tomadas de la naturaleza, remiten al poder creativo de Dios y a la
renovacion de la vida. El Espiritu nutre, consuela, sostiene; es un simbolo dindmico

y universal, no tiene fronteras y sopla como quiere y donde quiere.

% BROWN Raymond E., Op. Cit. 101.

% Sobre el tema ver también MEIER John P., Un judio marginal. Nueva visién del Jestis historico, Ed. Verbo
Divino, Pamplona, 2001, t I: “Las raices del problema y de la persona”, en especial cap. 6. “ Criterios: ;Como
decidimos qué es lo que proviene de Jesus?, 183-209. Sobre la metafora paterna ver el interesante analisis de
Paul Ricoeur, “La Paternidad: Del fantasma al simbolo”, en Introduccion a la simbdlica del mal, Ed.
Megapolis, 1976, 213-244. Ricoeur cita, entre otros, los trabajos de Joachim Jeremias, Abba, El mensaje
central del Nuevo Testamento, Sigueme, 1981; MARCHEL W., Dieu-Pere dans le Nouveau Testament, Ed.
Du Cerf, 1966.
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3.2.2

Luego de cerrado el canon judio, afirma Johnson, empez6 a utilizarse la imagen de
la shekinah (del verbo shekah, morar) para referir al Espiritu y cuando “los rabinos
leen la historia de Israel usando esta expresion, se percibe en forma de presencia

. . . . 9
femenina la presencia elusiva y poderosa de Dios”.””’

La shekinah es la presencia que acompaiia al pueblo’® y se duele con él. Este morar

de Dios anima y da esperanza.

Shekinah es un término de resonancias femeninas que amplio la comprension biblica del
Espiritu de Dios. Se refiere no a una simple dimensién femenina de Dios, sino a Dios como
La-Que-Mora-En, a la presencia divina comprometida compasivamente con un mundo en

conflicto, fuente de vitalidad y de consuelo en la lucha.”’

Con el paso del tiempo, explica Johnson, las imagenes maternas con las que se habia
asociado al Espiritu se desplazaron hacia la Iglesia y a la Virgen Maria, y “el
simbolo de la maternidad del Espiritu fue virtualmente olvidado, junto con la
capacidad del término Espiritu/shekinah para evocar la presencia y actividad divina

en forma femenina”.'®

Recuperacion de “Sophia”:

La sabiduria, Sophia, del Antiguo Testamento es descrita siempre en femenino y es
personificada en Proverbios, adquiriendo un rol protagoénico en el libro de la
Sabiduria, propiamente tal. Elizabeth Johnson hace un recorrido por los libros
sapienciales y proféticos mostrando los usos y acciones de este simbolo femenino

de Dios.

7 LQE 120. Johnson se nutre en esta parte de autores judios como BLAU Ludwig, “Shekinah”, en The
Jewish Enciclopedia, Funk and Wagnalls, New York, 1905; MOODY Dale, “Shekinah” en Interpreters
Dictionary of the Bible, Tenn Abingdon, Nashville, 1962; HESCHEL Abraham, God in search of man: A
philosophy of Judaism, Harper & Row, New York, 1955; SCHOLEM Gerschom, Major trends in jewish
mysticism, Schocken Books, New York, 1954 y otros. Para las referencias completas ver LQE 117-121.
*Cfr.2 Sm 7, 5-7.

“ LQE 121.
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LQE 121,122. Més adelante se vuelve sobre la transferencia a Maria de las funciones del Espiritu.
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Sophia es un personaje trascendente, pero a la vez, involucrado en los dolores de su
gente; ejecuta acciones salvificas, liberadoras, creativas. La pregunta por Sophia ha
suscitado diversas respuestas entre los estudiosos tales como: afirmaciones de que
es el orden césmico implantado por Dios en el universo (Von Rad), la sabiduria
personificada (Lang), simbolo de la inteligencia de Dios (Whybray), una hipostasis
divina que media entre Dios y el mundo (Ringgren) o una personificacion femenina
de Dios (Dunn, Brown).'"!

Para Johnson el monoteismo estricto del judaismo no permite ver a Sophia mas que

como el mismo Dios del pueblo revestido de una figura femenina:

Los propios especialistas rabinicos opinan que ni la sabiduria ni la palabra ni el nombre de
Dios ni el Espiritu ni la shekinah fueron introducidos en el judaismo como hipostasis
secundarias para compensar la inalcanzable trascendencia de lo divino. Mas bien se trata de
un modo de afirmar la cercania al mundo del nico Dios, de tal modo que la trascendencia
divina no se vea asi comprometida. En consecuencia, decir que Sophia es la que da forma a
todas las cosas, que libera a Israel de una nacion opresora, o que sus dones son la justicia y
la vida, equivale a hablar de la relacion del Dios trascendente con el mundo, de la cercania,
la actividad y la llamada de Dios. En definitiva, la Sabiduria de Dios en el pensamiento
judio es simplemente Dios (...) El hecho de que la actividad de Sophia no es otra que la
actividad de Dios, y de que a ambos se atribuyan idénticos efectos y atributos, permite
concluir que Sophia personifica a la realidad divina y que de hecho constituye una expresion

s . . 102
de la mas intensa presencia de Dios en el mundo.

La razon de esta imagen femenina de Dios, la encuentra Johnson, siguiendo a
diversos especialistas,'” en la influencia ejercida por la concepcion extrabiblica de
las diosas que poblaban el horizonte cultural de la época: Astarté, diosa cananea;
Istar de Mesopotamia, Maat de Egipto e Isis, o Kyria como también se la llamaba,
en la cultura helénica. La Sabiduria personificada, fue -a juicio de Johnson- la

respuesta del judaismo ortodoxo para moverse en ese medio y no caer en la

19" Para el detalle cfr. LQE 125, 126.

192 . QE 127. Johnson adhiere al planteamiento de LARCHER C., Etudes sur le livre de la Sagesse, Gabalda,
Paris, 1969.

19 Sobre la influencia extrabiblica en la Sabiduria personificada, Johnson cita a autores como: ALBRIGHT
“The goddess of live and wisdom”, en American Journal of semitic languages and literature 36, 1919;
CONZELMANN, “The mother of wisdom”, en Harvard Theological Review 75, 1982, 230-243;
KLOPPENBORG, “Isis and Sophia in the book of Wisdom”, en Harvard Theological Review 75,1982, 57-84.

56



tentacion de dafiar el monoteismo. Para muchos especialistas es evidente que los
escritores judios transfirieron a Sophia muchas de las caracteristicas atribuidas a

Isis, diosa poderosa y popular que resultaba religiosa y socialmente atractiva.

En el cristianismo del primer siglo, la Sabiduria-Sophia fue desplazada hacia la
persona de Jesus. “Los autores de los himnos cristianos y de las epistolas acabaron
diciendo de Jesus lo que el judaismo decia de Sophia,”'* sus rasgos se convirtieron
en los rasgos de Jesus, presentdndolo no s6lo como maestro de sabiduria, o como
hijo o como enviado de Sophia sino, en ultima instancia, como su propia
encarnacion. La cristologia de la época se nutre de la trayectoria de este simbolo
femenino desarrollado en el AT y los evangelistas trasladan al Resucitado sus
atributos. “La cristologia sapiencial refleja las profundidades del misterio de Dios y
sefiala el camino hacia una cristologia inclusiva en simbolos femeninos™®. No

hubo inconvenientes en hablar de Jestis-Sophia, al menos hasta la escuela joanica.

(Por qué Juan, se pregunta Johnson, utiliza en el prologo palabra/logos y no
sabiduria/sophia? Las explicaciones son muchas, algunas de ellas: logos y sophia
habian sido equiparados por el libro de la Sabiduria como creadores; /ogos estaba
vinculado al pensamiento helénico, sophia se usaba en relacion al kerygma; fue
adoptada -sophia- por grupos gnosticos y por tanto era necesario despegarse del
simbolol%; la influencia de Filon, quien consideraba que el simbolo femenino era

59107

“malo, vinculado al mundo de los sentidos, irracional o pasivo y, por tanto, la

divina Sophia no podia seguir siendo femenina.

Edward Schweizer, citado por Johnson, afirma que los cristianos consideraron mas
apropiado cambiar el género de Sophia para adaptarlo al género de Jesus (R.

Brown), asi también, se afirmé que logos era mas adecuado a la persona de Jesus

" LQE 131.

15 LQE 136.

1% Cfr. LQE 134. Johnson cita a: DUNN, Christology in the making, y FULLER, The foundations of New
Testament Christology, Scribner’s; BROWN R., The gospel according to John I-IX; ROBINSON James,
“Logoi Sophon: On the Gattung of Q”, en The future of our religious past.

17 LAPORTE Jean, “Philo in the tradition of biblical wisdom literature”, en WILKENS Robert (Ed.) Aspects
of wisdom in Judaism and early christianity, University of Notredam Press, 1975, citado en LQE 134.
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(F. Braun) o que el hecho de que /ogos era masculino era un sustituto perfecto de la

108

figura femenina de Sophia (Knox) ™ Lo cierto es que la cristologia adopt6 la idea

del Logos-Hijo, “al tiempo que la mayor parte de la imagineria femenina pasé a la

figura de Maria de Nazaret”.'”

3.2.3 Recuperacion de “madre”:

Tal vez sea ésta la imagen menos dificil de recuperar ya que en la Escritura son
muchos los elementos “maternales” descritos como atributos de la divinidad: Dios
da a luz (Dt 32,18) ama y se preocupa maternalmente (Is 66,13) no se olvida de sus
hijos (Is 49,15) los defiende (Os 13,8) y muchas otras. Hay, ademas, una estrecha
vinculacion entre el seno materno y la compasion de Dios o su misericordia (Gn

43,30; Jr 31,20).

En el mundo catolico muchos de estos elementos han sido captados por la
veneracion a Maria, Madre de Dios, relegandose al olvido el simbolo de Dios-

madre.

En su simbolismo, [el de Maria] hallan expresion continua y concreta las metaforas
maternas del alumbramiento y la solicitud, que la Biblia usa para describir el inquebrantable
amor de Dios hacia el pueblo de la alianza (...) esta mujer de pueblo, madre de Jesus y
honrada como Madre de Dios, funciona como icono del Dios materno, que revela un amor
misericordioso, cercano, preocupado por el pobre y el débil, dispuesto a escuchar las
necesidades humanas, vinculado a la tierra, digno de confianza, profundamente atractivo. En
la devocidn que se le tiene como madre compasiva que no deja que se pierda ninguno de sus

.. . . . . 110
hijos, lo que realmente se manifiesta es una sorprendente experiencia de Dios.

Mas adelante Johnson retomara estas tres metaforas rescatadas y renovadas de la

Escritura -Espiritu/Shekinah, Sophia y Madre, para ampliarlas, profundizarlas y

198 Cfr. LQE 135.

"% BOUYER Louis, Seat of wisdom, Pantheon Books, 1962; CADY Susan, RONAN Marian, TAUSING Hal,
Sophia: The future of feminist spirituality, Harper & Row, San Francisco, 1986, citados en LQE 137.

"0 Antecedente de este planteo se encuentra en JOHNSON E., “Mary and the female face of God”, en
Theological Study 50, 1989, 500-526. Para estos y otros autores que tratan el tema ampliar en LQE 141.
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articular con ellas una propuesta de renovacion del lenguaje. Por ahora, dejamos la
Biblia y nos adentramos en la teologia clasica. También de este saber Johnson

rescata elementos que le parecen vitales para cualquier intento de decir a Dios.

3.3 Teologia clasica:

3.3.1

En este proceso de recuperacion para hacer un lenguaje mas inclusivo, Elizabeth
Johnson, ademas de recuperar la experiencia de las mujeres y la Escritura, recupera
algunos elementos de la teologia clésica, basicamente tres: La inaprehensibilidad de
Dios, el caracter analdgico del lenguaje sobre Dios y la necesidad de nombrarlo de

diversas maneras porque es posible intelectualmente y religiosamente legitimo.

Inaprehensibilidad de Dios:'"!

Elizabeth Johnson recuerda un principio fundamental de la teologia: La
inaprehensibilidad de Dios es total. Ningiin lenguaje humano podra jamas decir
acertadamente a Dios. A lo sumo, podemos decir con certeza lo que Dios no es,
pero siempre serd mayor la desemejanza que la similitud entre nuestro lenguaje y la
realidad indecible de Dios. El misterio de Dios es insondable y, por tanto, nuestro

lenguaje sera siempre un ensayo, un intento, una audacia.''®

Johnson advierte del peligro de creer que aquello que afirman las religiones sobre
Dios -cualquier religion- agota su misterio. “A veces, la fe en tal revelacion ha
provocado una situacion peligrosa, en la que la necesidad de predicar e interpretar se
ha traducido en palabras demasiado claras y en ideas demasiado distintas, como si

25114

fueran casi transcripciones directas de la realidad divina. Es necesario mantener

"1 Antecedente de este planteo se encuentra en JOHNSON E., “The incomprehensibility of God and the
image of God male and female”, en Theological Studies 45, 1984, 441-465.

12 Cfr. DE AQUINO Santo Tomas ST1, q.13 sobre “Los nombres de Dios” desarrollado en 12 articulos, en
www.hjg.com.ar. Cédigo 15. indice: ESTHSUMA

"3 El Concilio de Letran IV en 1215 sefiala: “(...) no puede afirmarse tanta semejanza entre el Creador y la
criatura, sin que haya de afirmarse mayor desemejanza”. DH 806.

"4 LQE 144.
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a Dios como misterio y como totalmente Otro/a; misterio que se mantiene con

Jesucristo, y del cual s6lo es posible hablar por analogia.

Las tedlogas feministas han sacado a luz este principio fundamental de la teologia
clasica y lo recuerdan insistentemente para validar el lenguaje sobre Dios en
simbolos y metaforas extraidas de la experiencia de las mujeres. Estas imagenes de
Dios en femenino son tan andlogamente validas como las imdgenes masculinas o
cosmicas sobre Dios. Es mas lo que ocultan que lo que revelan. Es mayor la

desemejanza que la semejanza, pero todas son religiosamente legitimas.

3.3.2 Analogia:

Dada la inaprehensibilidad de Dios s6lo es posible, como se ha dicho, decirlo
analodgicamente, o bien como respuesta a las experiencias del Misterio, o bien, en

contraste a las experiencias del mal y el sufrimiento, sostiene Johnson.

La teologia clésica afirm6 que el lenguaje sobre Dios requeria de un triple
movimiento: Afirmacion, negacion y eminencia.''> Todo lenguaje, afirma Johnson,
debe pasar este triple tamiz: Lo que se afirma a partir de la experiencia, debe ser
negado y luego nuevamente afirmado, pero en forma eminente. Solo después de este

proceso resguardamos que Dios siga siendo el Misterio que es.

Johnson retoma elementos de la teologia de Tomas de Aquino y agrega que este
triple movimiento ha de ser aclarado atn mds por contraste con otras dos

posibilidades:

Por una parte, las palabras sobre Dios no son univocas, con un significado idéntico al que

tienen cuando son pronunciadas por las criaturas, pues esto seria ignorar la diferencia entre

115 Johnson remite a Tomas de Aquino, De Divinibus Nominibus 1, 2; también del aquinatense ST I, q.12-13.

También a autores como KLUBERTANZ George, St. Thomas Aquinas on analogy: A textual andlisis and
systematic sintesis, M. C. Library, Chicago, 1960; BURELL David, Analogy and Philosophical language,
Yale University Press, New Haven, 1975; LASH Nicholas, “Ideology, Methaphor and Analogy”, en
HEBBLETHWAITE Brian y SUTHERLAND Stewart, The Philosophical frontiers of christian theology,
Cambridge University Press, 1982.
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Dios y las criaturas. Por otra parte, tampoco son equivocas, sin asociacion con sus
significados creaturales, pues eso solo produciria sin sentidos. Pero podemos decir que son
analogicas, pues abren una perspectiva hacia Dios mediante el proceso de afirmacion,
negacioén y eminencia, y dirigen la mente a Dios, aunque no representen literalmente al

. . .. 116
misterio divino.

Para Johnson, el conocimiento de Dios que se obtiene por analogia es un proceso
dindmico y relacional por cuanto implica el juicio humano de la inaprehensibilidad
de Dios y, al mismo tiempo, la apertura realizada por contenidos inteligibles que
remiten a Dios de manera confiable, si bien no absolutas ni clausuradas en si.
Metaforas, términos relacionales o negativos no pretenden decir lo que Dios es en si

. . , . 1
mismo, sino por analogia, es decir, en un como si. !

La analogia del lenguaje sobre Dios adquiere una importancia decisiva al hablar de
las metaforas o simbolos femeninos para referirse al Misterio. Si el lenguaje sobre
Dios es analdgico, todo lenguaje, entonces el caracter androcéntrico del lenguaje
tradicional también lo es. “La introduccion de simbolos femeninos pone claramente
de manifiesto que la analogia tiene todavia una funciéon que cumplir: Purificar el
lenguaje sobre Dios de su directo literalismo masculino, aunque no sea

intencionado”.''®

Para Johnson referirse a Dios como “El” o, incluso como “Padre”, estd sujeto a
todas las limitaciones de todos los lenguajes que quieren decir a Dios inefable. Es
necesario, entonces, mantener vigentes expresiones tales como “a modo de”, “como
si”, etc. que expresen que Dios no es clausurado por un término, por muy adecuado

que parezca. De alli la legitimidad, afirma, de la critica feminista.

"6 LQE 154.
"7 Cfr. LQE 157,158.
"8 LQE 158.
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3.3.3 Pluralidad de nombres:

Si Dios es inefable y so6lo es posible hablar analdogicamente de su misterio

3

insondable, entonces, la diversidad de nombres proporcionara
»119

‘una perspectiva
diferente de la excelencia divina y entre ellos serviran de correctivos y de
purificacion de esas mismas expresiones sobre Dios que pretendan alzarse como
absolutas.

Johnson, siguiendo a Paul Ricoeur, afirma que en la Escritura es posible constatar
una polifonia de nombres y referencias a Dios, y que todas ellas reflejan diversos
aspectos de la relacion entre la comunidad de fe y el misterio divino. “Se pretende
asi un acercamiento al referente ‘Dios’ mediante la convergencia de todos estos

% atn cuando la realidad insondable de Dios, se mantiene.

discursos parciales”'?
La critica feminista sefiala que el lenguaje sobre Dios ha excluido los simbolos
femeninos o cosmicos como inadecuados, encerrandose en una constelacion de
denominaciones masculinas que han hecho olvidar el caracter analogico de esas
mismas denominaciones. La critica no apunta a eliminar tal lenguaje sino a
ampliarlo incluyendo las representaciones femeninas y cosmicas como apropiadas

para hablar de Dios.

En sintesis, los temas de la teologia clasica rescatados por Johnson, la inaprehensibilidad de
Dios, el caracter analogico de cualquier lenguaje religioso y la necesidad de una pluralidad
de nombres para decir el Misterio, constituyen un primer paso fundamental para la critica
feminista y la propuesta de renovacién. Desde esta plataforma, Johnson propone un
lenguaje sobre el misterio trinitario articulado desde la accion del Espiritu y la experiencia

de las mujeres. De ello trataremos en el siguiente capitulo.

"9 LQE 159.
120 RICOEUR Paul, Naming God, cap 4. n. 12, 222; citado en LQE 160.
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CAPITULO 11

LA TRINIDAD DESDE LA ACCION DEL ESPIRITU Y LA EXPERIENCIA DE
LAS MUJERES
Esperando que un mundo sea desenterrado por el lenguaje,
alguien canta el lugar en que se forma el silencio.
Luego comprobara que no porque se muestre furioso existe el mar,
ni tampoco el mundo.

Por eso cada palabra dice lo que dice y ademas mas y otra cosa.
Alejandra Pizarnik

El camino recorrido por Johnson evidencia que el problema del lenguaje vive una situacion
completamente nueva desde la toma de conciencia de las mujeres. Como se ha explicado,
algunas tedlogas feministas han introducido denominaciones exclusivamente femeninas
para Dios como “madre” o “diosa” con lo cual se produce la exclusion y marginacion del
vardn. {Como un ¢l podra identificarse desde su encarnacion sexuada con una diosa-ella?
El sexismo a la inversa situaria a las mujeres en posicion de dominio, con el consiguiente

empequefiecimiento de los hombres, y la identidad absoluta que acabaria con la variedad.

Otras corrientes teoldgicas han asignado rasgos (de amabilidad, acogida, nutricional...) o
dimensiones femeninas (El Espiritu) a Dios. Con ello se logra hacer del simbolo masculino
patriarcal, algo mas atractivo, menos amenazante y con mayor posibilidad de identificacion
femenina. Pero todas estas soluciones siguen siendo androcéntricas: Atribuimos rasgos

. . . ., . 121
femeninos a un “El”. Consideramos una dimension femenina en un “El”.

Para muchas mujeres, el simbolo de Dios no s6lo como vardn, sino como Padre, es un simbolo que a
pesar de su primariedad, puede resultar hoy irrecuperable en cuanto conocimiento o modo de
acercarse a ¢l. Y ello a causa del enorme peso que tiene el uso de este simbolo (...) el cual deberia
ser, cuando menos, relativizado mediante el uso de otras muchas imagenes de Dios que incluyan

simbolos femeninos, y no s6lo para plasmar asi una critica enérgica de la idolatria que supone la

* PIZARNIK Alejandra, “La palabra que sana” en Poesia Completa, Ed. Lumen, Barcelona, 2008, 283.
2L Cfr. pags. 41- 43 de este trabajo.
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masculinidad absolutizadora de Dios, sino también como una afirmacion irrevocable de que las

mujeres son también su imagen.'?
Para Johnson el simbolo de Dios no es desechable'® y su apuesta es, precisamente, la
recuperacion de una simbolica divina que incluya a las mujeres. “Cambiar las pautas del
lenguaje es un paso muy importante hacia la realizacion de una nueva conciencia. Asi,
pues, no es la feminidad, sino la diversidad, lo que distingue a una lectura realizada desde
la perspectiva de la muj*r”.'** La teologia tiene que hacerse cargo de que el llamado a la
salvacion es universal, para hombres y mujeres, para todos. Por eso es tan importante
ampliar las fronteras del modo de decir a Dios, “hay que expresarlo, también, con simbolos
femeninos, para que también a las mujeres les sean manifestadas sus posibilidades
especificas de identificacion religiosa. Pues es importante que las nifias y las mujeres se
puedan reconocer, o no, con sus experiencias en el modo de hablar de Dios”.'*> Como

afirma J. Plaskow'%®

tomarse en serio el hecho de que la historia religiosa no es so6lo de
varones, sino que es de hombres y mujeres nos plantea a las mujeres, a cada una, la
necesidad de asumir la tarea intelectual de reformular esa historia, de reformular la historia

personal de cada una. ;Por donde empezar?

Elizabeth Johnson asume el desafio que se plantea en los siguientes términos:

La presente investigacion no empieza con la unidad de la naturaleza divina, ni siquiera con la
primera persona’ de la Trinidad, sino con el Espiritu, sutil y poderosa actividad viva de Dios en el

mundo. El resultado es una teologia del Dios trino explicada desde la experiencia del Espiritu.'?’

122
LQE 114.
123 Ver la defensa que hace del simbolo Dios en La Que Es, 67 —70, citando a DE AQUINO Tomas, ST I, q13,

a. 8; BUBER Martin, Eclipse of God: Studies in the relation between religion and pfilosophy, Harper & Row,
New York, 1952.

'** SCHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Los caminos de la Sabiduria, Ed. Sal Terrae, Santander, 2004, 86.
Cfr. nota 87, p. 51 de este trabajo. Ademas de lo dicho, agrego que para Shiissler Fiorenza las mujeres no
constituyen un grupo social unitario, sino que se hallan fragmentadas segun estructuras de raza, clase, etnia,
religion, sexualidad, colonialismo y edad. Esta desestabilizacion del término “muj*r” subraya -a su juicio- las
diferencia que existen entre mujer*s, las que se dan en lo intimo de cada muj#r y se incluye también a varones
subalternos -que, en los sistemas kyriocéntricos, son vistos como “mujer#s”- y funciona, por tanto, como un
correctivo lingiiistico al uso androcéntrico normal.

123 K OHN-ROELIN J., “Madre, Hija, Dios”, en Concilium 226, 1989, 400.

126 pPLASKOW Judith, “Critique and Transformation: A Jewish Feminist History”, citado en SCHUSSLER
FIORENZA E., Los caminos de sabiduria, Ed. Sal Terrae, Santander, 2004, 127.

27 LQE 165.
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Antes de entrar en su propuesta de renovacion del lenguaje, me detendré en algunas
consideraciones de su método.

1. Hacia el shalom escatolégico:

La conciencia actual acerca de la funcion performativa del lenguaje hace atin més urgente
la purificacion sexista de los discursos sobre Dios. De alli entonces la importancia de la
recuperacion de la experiencia de las mujeres, tratada en el capitulo anterior, como fuente
de renovacién y creacion de un nuevo imaginario femenino y, a la vez, de una mas
inclusiva y original comprension de lo que Dios es 0, mas exactamente, de lo que decimos
acerca de lo que Dios es. Para Johnson el simbolo de Dios es lo que llama, un key point

128 y
calling *° para la transformacion.

Si bien la experiencia de las mujeres no es homogénea, porque difiere tanto como las
mujeres mismas, hay un comun denominador que atraviesa las diferencias etarias,
culturales, étnicas, sociales, econdmicas, etc.: La constatacion de un malestar y una protesta
enérgica que se traduce en una busqueda persistente de nuevos horizontes. El giro teologico
que se esta produciendo en la conciencia de las mujeres tiene que ver con el resurgir de la
plenitud de su feminidad y la validacion de ésta en un contexto patriarcal. La formulacion
de este proceso ha sido tipificado por Johnson como una conversién'*’ dentro de su misma

tradicion cristiana.

Pero las tedlogas han tenido que ir mas alla de la sola conversion. Han asumido la tarea de
intentar nuevos discursos mas inclusivos de ese “despertar” femenino. Ese es el desafio de
la te6loga norteamericana. La metodologia utilizada por Johnson -propiamente feminista-
consta de tres fases fundamentales que ha denominado: demolicién, rescate y

reconstruccion. >

128 Cfr. JOHNSON Elizabeth, “Forging Theology: A conversation with colleagues” en ZAGANO Phyllis y
TILLEY Terrence W. (Eds) Things New and Old, essays on the theology of Elizabeth A. Johnson, Crossroad,
New York, 1999, 104.

12 Sobre el proceso de conversion Cfr. pg. 38 y 39 de este trabajo.

% Johnson ampliara la comprensién de su metodologia segiin lo expone en su obra Amigos de Dios y
profetas. Una lectura feminista de la teologia de la comunion de los santos, Herder, Barcelona, 2004, Cap. IX
“Compaiieros en la memoria”, 225-323. (Original de 1998, Friends of God and Prophets...) En esta obra
plantea su método como el modelo “memoria narrativa en la solidaridad” aludiendo al creador del mismo
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Con la demolicion se pretende analizar criticamente las opresiones heredadas
“desenmascarando la dindmica oculta del dominio en el lenguaje, las costumbres, la
memoria, la historia, los textos sagrados, la ética, el simbolismo, la teologia y el ritual de la

99131

tradicion cristiana. Demolicion o deconstruccion que purifica el sexismo heredado y

mantenido en la Iglesia y la teologia.

La demolicidn, sin embargo, no se queda en las cenizas, sino que de entre ellas se buscan
opciones de la sabiduria y la historia invisibilizada o suprimida de las mujeres: Es el
rescate. Diversos elementos de la fe son examinados para que den lo mejor de si, para que
liberen su verdad y desafien a los modelos que no humanizan a las mujeres. “La
investigacion religiosa feminista busca también una sabiduria ignorada, suprimida o
alternativa, dentro y fuera de la corriente principal, busca huellas y piezas sueltas que
insintian historias no narradas de las aportaciones de las mujeres y la posibilidad de
construcciones diferentes de la realidad.”'* La busqueda se realiza, también, en el

Magisterio y la Tradicion para tender un puente de dialogo con el saber feminista.

Por tultimo, en la fase de reconstruccion, se aventuran nuevas interpretaciones de la
tradicion en dialogo con la vida de las mujeres y la conversion experimentada por éstas. Se
(13 : : r 7 .
ensayan nuevas articulaciones de las normas y métodos de la teologia y reconsidera los
simbolos y practicas cristianas, de modo que hagan justicia a la plena humanidad de las

mujeres como clave de una nueva totalidad.”'**

Johann Baptist Metz. Johnson se toma de Metz y su obra Faith in History and Society: Toward a practical
fundamental theology, Seabury, New York, 1980, en especial de los capitulos “The dangerous memory of the
freedom of Jests Christ” (88-99), “The future in the memory of suffering” (100-118) y “Categories: Memory,
narrative, solidarity” (187-237) Segln esto, plantea su método en tres etapas ampliando su comprension. Se
refiere a “memoria subversiva” (“peligrosa” en Metz) como el andlisis critico de las opresiones heredadas; a
“narrativa critica” como el proceso de rescate y transformacion que contempla elementos de autoimplicacion,
aspectos performativos, sociopoliticos, ontologicos, etc. Por ultimo, la “solidaridad en la diferencia” como el
paso de reconstruccion: como solidaridad que implica uniéon vital de intereses, comunidad de deseos,
expectativas y metas (accion y cohesion) y una nueva forma de comunion.

BULQE 51.

2 bid.

33 LQE 52.
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Estas tres fases metodologicas se orientan a lograr lo que Johnson llama el shalom Gltimo o
escatologico, esto es, “una comunidad de iguales (...) que apunta a modelos de
diferenciacién que no son jerarquicos, y a formas de relacién que no implican dominio.”"**

El concepto shalom resuena en la propuesta de esta tedloga y se cruza, como veremos, no
solo con la presencia divina en la historia humana, sino con la plenitud humana en su

camino hacia Dios.

Si bien el objetivo final de Johnson es la propuesta de una nueva comunidad de iguales en
relaciones transversales, un primer paso para lograrlo es la emancipacion de las mujeres. Y
dentro de este camino de liberacién femenina, la conversion es la piedra angular. Ahora
bien, cabe preguntarse cudl es para Johnson el criterio de verificacion de esa liberacion y,

también, qué involucra lo que llama la emancipacion de las mujeres.

A la primera interrogante responde con el principio critico feminista enunciado por Radford
Ruether."*> Si la plena humanidad de las mujeres es lo que debe ser defendido, cuidado y
promovido, todo aquello que atenta contra ésta, no viene de Dios ni de una comunidad
realmente evangélica. Desde este principio basico se juzga la verdad, coherencia y
adecuacion de aquello que se ha definido en las estructuras teoldgicas y eclesiales con

respecto a las mujeres.

A la segunda interrogante, acerca del contenido de lo que llama la emancipacion de las
mujeres, explicita la complejidad de este indicador debido a la multidimensionalidad de la
vida humana en general, y de las mujeres en particular. AUn asi, para Johnson hay
determinadas constantes antropoldgicas que deben estar presentes en esta emancipacion y

que, ademas, se condicionan mutuamente y son constitutivas de humanidad.

Johnson afirma que la multidimensionalidad contenida en la emancipacion de las mujeres
incluye una serie de relaciones esenciales: Relacion con la corporalidad como intermediaria

del espiritu humano y a través de ésta con la red ecoldgica del mundo; relacion con otros/as

34 LQE 280.
135 Ver pg. 24 de este trabajo.
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significativos como ambito propicio para la individualidad y con la comunidad como
contexto de la propia identidad; relacion con estructuras sociales, politicas, econdmicas;
relacion entre teoria y praxis en la propia cultura; el condicionamiento espacio-temporal.
Todas estas relaciones esenciales, que a su juicio son constantes antropologicas, deben ser

liberadas para lograr la emancipacion de las mujeres.'*

Este principio de la plena y verdadera humanidad no es exclusivo de las teologias
feministas. También la teologia clasica de la imago Dei lo afirma en el contexto de
caida/redencion, pero la novedosa novedad es que las mujeres hoy lo reclaman para si
mismas y se reconocen y se narran como sujetos de plena humanidad, aiin cuando esa

narracion aun no aparece del todo en la “historia oficial”.

Finalmente, sobre su opcion metodoldgica, Johnson afirma seguir un camino inductivo para

hablar de Dios trino. A su juicio

Una teologia del Dios trino “desde abajo” no tratara de demostrar la existencia de ese Dios mediante
la razén, sino que, aliada mas estrechamente a la experiencia, se comprometera en la tarea
hermenéutica de interpretar el significado de esa doctrina que trasciende mucho cualquier
rompecabezas esotérico del uno o el tres en un sentido literal matematico (...) Empezar hablando del
Dios vivo desde la experiencia del Espiritu coincide con ciertos cauces de sabiduria existencial,

o . o - 137
histérica, religiosa, 16gica, teoldgica y feminista.

Johnson explica que, a su entender, el método utilizado no es mas que priorizar la Trinidad
economica por sobre la Trinidad inmanente. El foco de atencion, entonces, apunta a las
misiones trinitarias ad extra y no a las procesiones ad intra.">* Dado este punto de vista la
articulaciéon de su propuesta estd dada por el Espiritu, presencia de Dios actuante y

vivificante en el mundo.

136 Cfr. LQE 52-54.

BTLQE 167.

138 Segun explicacion de Johnson “En términos clésicos, este método implica la prioridad de las misiones
trinitarias ad extra sobre las procesiones ad intra. Se trata de un desarrollo practico del axioma de que la
Trinidad econdémica es la Trinidad inmanente, y viceversa”. Cfr. LQE 167, nota 277.
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Es necesario hacer notar que Johnson se ha definido como una te6loga feminista de la
liberacion. Ella ha bebido, por tanto, de la teologia de la liberacion latinoamericana y, por
cierto, del método “ver, juzgar, actuar”, también inductivo, utilizado en esa teologia
contextual. La diferencia, sin embargo, es que el foco trinitario ad extra, esta puesto, por

ella, en el Espiritu vivificante y, por aquella, en Jesucristo liberador.

Aclarado entonces su método, veremos como articula el discurso trinitario desde la
experiencia del Espiritu-Sophia en un ensayo para hacer mas inclusivo el simbolo de Dios

en un nuevo campo semantico que se abre con la perspectiva de las mujeres.

2. Discurso trinitario:

La articulacion que hace Johnson del discurso trinitario desde el Espiritu -no debe

olvidarse- obedece a la presencia inclaudicable de Dios en el mundo, en la historia.

2.1. “Espiritu- Sophia”:

El cristianismo ha nombrado la presencia de Dios en el mundo como “Espiritu”. Y el
Espiritu se aventura por todos los rincones de la tierra y de la experiencia humana porque
no tiene fronteras y sopla donde quiere. La historia de cada hombre y mujer es la
mediadora de la presencia de Dios, presencia del Espiritu. La encarnacion de Jesucristo ha
hecho que todas las dimensiones de la humanidad y su historia, todas las experiencias

humanas, que la vida misma, sea la mediacion mas importante del misterio divino.

Las complejidades de la experiencia del Espiritu tienen lugar en y a través de la historia del mundo:
negativa, positiva y ambigua; ordenada y cadtica; solitaria y comunal; afortunada y desastrosa;
personal y politica; oscura y luminosa; ordinaria y extraordinaria; césmica, social e individual (...) En
este vasto horizonte de la experiencia histdrica encuentra su origen y su hogar el lenguaje sobre el
Espiritu de Dios (...) La amplitud y profundidad de la experiencia capaz de hacer de mediadora del

misterio divino es genuinamente inclusiva.'*

9 LQE 170.
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Para Johnson hacer la experiencia del Espiritu es tener una vivencia que se experimenta
como liberadora, dadora de sentido, fundante. Se refiere, ademas, al “movimiento
existencial de interpretacion que hacen los seres humanos de la realidad en su tradicion

1" En esta dialéctica de drawing near and passing by'*' del Espiritu, que no es

cultura
sino la de trascendencia-inmanencia, Johnson considera tres grandes mediaciones
histéricas: El mundo natural, la experiencia personal e interpersonal y los macrosistemas o

estructuras.

Para Johnson la naturaleza tiene un doble poder mediador. Por un lado, la sobrecogedora
contemplacion de lo creado con toda su grandeza, belleza y magnificencia permite captar -
rozar, en sus palabras- la presencia del poder creativo del Espiritu, dador de vida. Pero por
otro, el Espiritu esta también presente en lo que ella llama la “experiencia de Chernobyl”, el
momento de la protesta al constatar la fragilidad y la ruina del mundo que nos rodea.
Ambos aspectos mediadores de la naturaleza, afirma, han sido ignorados por la teologia.
Sin embargo, la crisis ecologica de la cual se estd tomando conciencia estaria —a su juicio-

permitiendo vislumbrar, a la vez, ambos aspectos.

La experiencia personal, descubrir y hacer oir la propia voz, asi como la relacion con
otros/as, sirven de mediacion para el Espiritu de Dios. El amor atestigua la presencia divina
y por contraste, en este movimiento dialéctico de drawing near and passing by, la

enemistad y la ruptura testificarian su alejamiento.

La tercera mediacion, la de los macrosistemas o estructuras que organizan a la comunidad,

pueden también mostrar la presencia del Espiritu cuando resisten al mal con la praxis de la

10 LQE 170.

41 Cfr. She Who Is, 124-128. Mantengo el original inglés de la expresion utilizada por Johnson porque el
traductor de la version espafiola ha traducido como “presencia/ausencia”. Sin embargo, no me parece que la
traduccion sea adecuada. Drawing near implica, no solo cercania, sino una presencia activa que [es-esta]
“dibujando cerca” la historia de la humanidad. La otra expresion, passing by, no implica la ausencia completa
de Dios. Tal afirmacion contradice la teologia de Johnson que afirma la total autoimplicacion de Dios en el
mundo. Mas aun, Passing over refiere al paso del angel de la muerte en el Exodo (Ex 12 13,23) que ignora
protectoramente a los primogénitos judios. (Cfr. MCKIM Donald K., Westminster Dictionary of theological
terms,,voz: Passing) De alli que una traduccion mas adecuada seria “pasar de largo”, pero opto por mantener
la expresion original, atin cuando las palabras presence and absence aparecen en el original, pero aludiendo a
la ambigiiedad de la experiencia, a una aparente ausencia de Dios, a un “entre sombras”.
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libertad y son dadoras de vida en relaciones justas y equitativas. Y, por el contrario, delatan
el passing by del misterio de Dios cuando se convierten en estructuras de pecado opresivas

e injustas.

Tan universal y compasivo es el poder liberador del Espiritu (...) que no hay virtualmente rincén o
grieta de realidad potencialmente intactos. La presencia del Espiritu en la praxis de libertad es
mediada entre profundas ambigiiedades, percibida a menudo mas en la oscuridad que en la luz. Se ve
frustrada y violada por el antagonismo humano y por sistemas de perversién colectiva. Con todo,
“donde irrumpe con fuerza la vida, donde la nueva vida surge a borbotones hasta en forma de

esperanza, incluso cuando la manifestacion de vida es violentamente devastada, sofocada,

amordazada, asesinada (...) donde existe auténtica vida, alli esta en accion el Espiritu de Dios.”"**

Si la manifestacion del Espiritu de Dios en el mundo es tan versatil, rica y diversa, y si
siempre estd llegando y actuando, pero nunca acaba de llegar y actuar del todo, el misterio
divino no puede decirse en un solo lenguaje, con una sola metafora. La diversidad es

inherente al misterio mismo y de ella deberia dar cuenta el discurso sobre Dios.

Pero el caso del Espiritu, a juicio de Johnson, es particularmente complejo: Es la “tercera”
persona de la Trinidad, en el imaginario humano no tiene rostro y es el gran desconocido e
ignorado. (Por qué se ha producido el olvido del Espiritu? “Quizés, especialmente en
Occidente, el fallo se debe a la naturaleza de los sistemas de pensamiento, que subrayan

més la trascendencia divina que sus aspectos relacionales,”'*’

o tal vez, a que en el
desarrollo del dogma permanecié en las sombras de la indefinicion por su “tercer lugar”
hasta bastante avanzados los siglos.'** La reforma protestante, segin Johnson, también
contribuy6 a este ocultamiento del Espiritu al subjetivarlo al maximo, como la certeza
intima y personal. La reforma tridentina, por su parte, con su empefio ordenador y

normativo, institucionalizd el Espiritu vinculandolo con la actividad eclesidstica y el

C 145
ministerio ordenado.

142\ Kasper, God of Jesiis Christ, en LQE 172.

"3 LQE 174.

144 Cfr. Concilio de Florencia (1439-1445) sobre el Espiritu Santo, DH 1300-1302. Ant. en Concilio de Lyon
I (1275) DH 850.

15 Cfr. Concilio de Trento (1545-1563) en especial el decreto sobre los sacramentos (y afines) de 1547. DH
1600 ss.
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Hay quienes piensan, como Yves Congar, que el problema estuvo en el desplazamiento de
las funciones del Espiritu a la persona de la Virgen Maria, ademads de al Papa o al Santisimo
Sacramento. En el caso de Maria muchas de las funciones que se le atribuyen, son en
realidad, funciones el Espiritu: Vinculo y camino a Cristo, mediadora, auxiliadora,

consoladora, abogada, intercesora...

Gran parte de la predicacion y de la piedad fueron fieles a la linea sefialada por el papa Leon XIII,
que escribio: “Toda gracia concedida a los seres humanos pasa por tres grados: de Dios se comunica
a Cristo, de Cristo pasa a la Virgen, y de la Virgen desciende a nosotros”. Se trata de una clara

sustitucién del Espiritu por Maria respecto del don trinitario de la gracia en el mundo.'*®

La ausencia del Espiritu en la tradicion teoldgica, puede deberse, por ultimo, a que en la
Escritura resuenan ecos femeninos para referirse a su accion: ruah, shekinah,
hokmah/sophia. La resonancia femenina de estos simbolos ha hecho que se abra paso una
teoria que afirma que justamente alli, en la simbodlica femenina para referir al Espiritu,
estaria precisamente la razon de su olvido. En otras palabras, la subvaloracion del Espiritu

estaria emparentada con la subvaloracion de las mujeres.

Sea cual sea la razon de esta ausencia, la gravedad de la situacion, explica Johnson, es que
el olvido del Espiritu implica perder de vista la presencia de Dios en el mundo, su accion
liberadora y su compromiso con la humanidad: “Olvidarse del Espiritu no es olvidar una
tercera hipostasis difuminada y sin rostro, sino el misterio de un Dios mas cercano a
nosotros que nosotros mismos, que se acerca y pasa de largo derramando compasion

. 14
liberadora”.'¥’

El Espiritu, por tanto, debe ser recuperado. Ahora bien, ;recuperado como? Han sido
muchas las propuestas desde la teologia feminista, la mayoria alejandose de la tradicion.
Johnson, sin embargo, apuesta por encontrar en la misma tradicion cristiana y en su
lenguaje del decir al Espiritu un cruce con su opcion teoldgica que permita expandir ese

discurso. La tedloga norteamericana se propone sondear el legado clasico desde la

16 LQE 176.
YT LQE 177.
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experiencia que las mujeres viven de lo sagrado y desde alli explorar nuevas opciones
simbolicas para el Espiritu. Ella sospecha que la misma indefinicion y la “falta de rostro”
de esta persona trinitaria puede facilitar un nuevo campo semantico en imagenes femeninas.
Si el Espiritu es el compromiso de Dios con el mundo y la humanidad, se hace necesario
revisar como ha sido ese compromiso, esa presencia en la historia. Johnson releva tres
funciones basicas del actuar del Espiritu: La funcion vivificante, Ila

renovadora/rehabilitadora, y la funcion dadora de gracia.

Plantea, desde el inicio, al Espiritu en femenino y asume que todas las criaturas reciben la
existencia como su don.'"*® Dios creador no esta ajeno a su creacion, ni distante. Por el
contrario, “su actividad creadora implica una continua dinamizacién, un persistente
sostenimiento del mundo a lo largo del amplio marco de la historia. Ella es la dadora de
vida y la amante de la vida (...) si retirase su presencia divina, todo volveria a la nada.”'*’
El Espiritu es fuente de individuacion y de comunidad, de autonomia y de relacion; vivifica

la espera y la dinamiza, la mueve hacia Dios.

La vida plena es una realidad escatoldgica, pero una esperanza presente. La realidad vivida
hoy estd rota y fragmentada por el pecado, de alli que la vida no sea plena. Pero es
precisamente en este quicio de ruptura donde el Espiritu actiia renovando, sanando y
rehabilitando lo dafiado. En la ruptura social o estructural, el Espiritu restaura la dignidad,
alienta la resistencia, denuncia el mal. Y en la personal, el poder sanador del Espiritu
recompone, anima, devuelve la esperanza y las ganas de vivir. Para Johnson el Espiritu va

empujando al mundo hacia la liberacion en Dios.

Cuando la creacion es concebida juntamente con su futuro de liberacién en Dios, queda superado
cualquier dualismo o superespiritualizacion referente al propodsito del obrar del Espiritu. Su
recreacion incluye la integridad de la naturaleza, la liberacion de los pueblos, el progreso de toda
persona y el shalom de todo el mundo, rescatados de los poderes del mal, que fomenta el pecado y la

destruccion (...) Mientras tanto, en el conflicto histérico que todavia nos toca vivir, cada retazo de

148 ~ . . , . , . ’
En espaiiol el pronombre posesivo “su” no tiene género y por tanto puede aplicarse a él o a ella. En inglés,

en cambio, si lo tiene, her o his. Johnson utiliza her en el original inglés y el traductor transcribe al espaiiol
en cursiva para explicitar el énfasis de la autora al utilizar el posesivo her para referirse al Espiritu o a Dios.
Mantengo la cursiva en el mismo sentido.

" LQE 181.
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renovacion que se produzca en la praxis de libertad es un anticipo fragmentario de la victoria del

Espiritu, que transforma la creacion en una nueva creacion.'*’
La funcion dadora de gracia, relevada por Johnson, actia en el ambito propiamente
religioso. El Espiritu vivificante y sanador que recorre el mundo se asocia de “un modo

explicito con la vida y el desarrollo de las tradiciones religiosas.”""!

Si bien la gracia es
universal, son las religiones las que la canalizan de manera ritual y narrativa. Es el Espiritu-
Sophia quien orienta hacia el misterio y se va manifestando en cada conversion y en la

bondad y la verdad de las diversas comunidades religiosas.

En el cristianismo, desde el origen, es el Espiritu el que actiia en Jesls, su sombra cubre a
Maria de Nazaret y ella concibe de/ Espiritu. Asi también, el Espiritu desciende en el
bautismo de Jesus, el Cristo, lo unge y lo conduce en un camino de solidaridad con los
débiles y marginados que, finalmente, termina en la muerte y resurreccion. Resurreccion
que es un acto de nueva creacion. Asi también, el Espiritu desciende sobre hombres y
mujeres y los anima y conduce en la creacion de una nueva comunidad. “Lo mas esencial
es que Jesucristo resucitado, en y a través del Espiritu—Sophia, esta ahora continuamente
presente en los creyentes (...) Como Espiritu de Verdad los va abriendo a toda verdad

conforme la historia avanza.”'>

En palabras de Johnson, la actividad del Espiritu abarca toda la anchura, profundidad y
dimension historica del mundo. ;Qué metafora puede resultar adecuada a esta realidad?
San Agustin, en el contexto de la doctrina de la Imago Dei, us6 analogias tomadas de la
sicologia: las capacidades de recordar, conocer y amarse a si mismo, en donde el Espiritu
era caracterizado como amor, comunion mutua y don. También Santo Tomas lo verd como
el amor. Von Balthasar, sin embargo, recuerda Johnson, consideraba dificultoso asociar al
Espiritu so6lo con el amor dado que en el Evangelio joanico es Espiritu de Verdad, de
inteligencia. AUn asi, Johnson se anima a explorar la sistematizacién de Santo Tomas de

Aquino sobre el amor y el don.

SO LQE 186.
STLQE 186.
52 LQE 188.
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Para el aquinatense el amor es el rasgo mas esencialmente divino, semejante al humano,
porque es unificador y vinculante, pero radicalmente distinto porque crea bondad haciendo
a la criatura amable. Vislumbra Tomés de Aquino una afinidad entre amor y Espiritu por

aquello que significan:

El nombre “espiritu” en las cosas corporeas parece significar impulso y mocion, pues nos referimos
al aliento y al viento usando el término espiritu. Ahora bien, es propiedad del amor mover e impulsar
la voluntad del amante hacia el objeto amado (...) Por eso, al proceder una persona divina por via del

amor segun el cual es amado Dios, esa persona es llamada con propiedad Espiritu Santo.'>

Una vez aceptado que el Espiritu puede ser llamado amor, afirma Johnson, Tomas de
Aquino sostiene que desde una perspectiva trinitaria el Espiritu estd en relacion de
distincion, con las otras dos personas, dado que es espirado. Pero es esta misma condicion
de espirado lo que lo pone en relacion mutua porque procede tanto del Padre como del
Hijo. Es, por tanto, amor mutuo, relacion reciproca, amor procedente y puede ser,
legitimamente, Ilamado don. Un don que se ofrece en gratuidad y libertad y que circula por
el mundo vivificando y renovando. “El amor de Dios —cita Johnson- es derramado en
nuestros corazones por el Espiritu Santo que nos ha sido dado” (Rom 5,5) “Cada una de
estas palabras tiene poder para contribuir al discurso feminista sobre Dios, pero hemos de
apropiarnos criticamente de ellas si queremos que surja un lenguaje auténticamente

liberador.”'>*

Para Johnson hablar del Espiritu en términos de amor mutuo y de donacion tiene afinidades
decisivas con el discurso relacional del pensamiento feminista. El amor mutuo —argumenta-
mueve al respeto, la valoracion, la vinculacion, la subversion de estructuras opresivas. Por
lo tanto, Dios Espiritu, amor mutuo, no se deja utilizar en estructuras patriarcales sino que
mueve al mutuo reconocimiento y valoracion; promueve relaciones libres y reciprocas.
Johnson, alerta, sin embargo, frente al cldsico peligro de la jerarquizacion por la
procedencia. Si el Espiritu procede del Padre y del Hijo, la fuente, el origen de tal

procedencia es anterior a la procedencia misma y el Espiritu “vendria después”. “Cuando la

133871, q.36,a.1 en LQE 190.
54 LQE 191.
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mente sucumbe a su perenne tentacion de literalizar, este lenguaje conduce implicitamente
a la subordinacion del Espiritu a la primera y/o segunda persona. Si el Espiritu es, después
percibido en metaforas femeninas y asociado a las mujeres, la subordinacion de éstas

.o 155
resulta decididamente reforzada.”

Por lo tanto, continia Johnson, es fundamental estar
continuamente volviendo a la doctrina clasica de la Trinidad que afirma que las tres

personas son igualmente divinas y coeternas.

Cabria preguntarse por qué elige Johnson esta representacion del Espiritu como amor
mutuo si se esta constantemente en riesgo de resbalar hacia la subordinacion. La respuesta
estd en que a pesar de la alerta explicitada, o més bien, gracias a ella misma, se mantiene la
tension entre la parcialidad del modelo de amor y la totalidad a la que refiere. Para Johnson
el fondo de la cuestion es rescatar que el modelo de amor mutuo atribuido al Espiritu “en
tanto en cuanto define al Dios vivo como algo no aislado, ni estatico, ni movido por otro,
sino como quien, desde su profunda esencia de relacion mutua, se mueve libremente
avivando y renovando, entonces se convierte en un modo de hablar que santifica la relacion

mutua y el amor de compasion entre los seres humanos”.'>®

En cuanto a la nocion de Espiritu como don, también es preciso, advierte Johnson,
asegurarse de que resulte verdaderamente liberador. A su juicio un cierto discurso y
llamado a las mujeres a entregarse sin restricciones a los demads, a “donarse”, tiene un
potencial lado oscuro en la medida en que eso impide que desarrollen un nucleo personal y
subjetivo desde el cual entregarse. Por eso, afirma, es necesario que la metafora del don sea
contextualizada en un horizonte de libertad, en donde, como afirma la teologia clasica, la

naturaleza del don sea, precisamente, su gratuidad, y no la deuda.

Reconocer la libertad dindmica del Espiritu en todas sus obras y al mismo tiempo definir como don
al Espiritu significa hablar de Dios como misterio de autodonacion, que adorna con liberalidad a toda
la creacion, no desde la necesidad o el determinismo, sino libremente, de acuerdo con su propio
designio. Lo mismo que el viento, Ella sopla donde quiere (Jn 3,8) Se trata de una imagen biblica

especialmente adecuada para describir la libertad del donante, que es al propio tiempo don; una

S LQE 192.
136 Ibid.
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imagen capaz de definir el valor de la autodonacion madura en libertad, lo mismo para las mujeres

157
que para los hombres.

El Espiritu en imagenes de amor mutuo y don, regala una ocasion propicia para metaforas
femeninas, afirma Johnson. Si la accion del Espiritu hace a las almas “amigas de Dios y
profetas” (Sab 7,27), entonces seria adecuado utilizar la metafora de la amistad. Esta, sin
embargo, no ha sido favorecida por la teologia clasica. Cuando Santo Tomas utiliza la
metafora de la amistad entre Dios y su criatura deja clarisimo el rol del Espiritu en
constituirnos amigos/as de Dios. La otra parte, empero, Dios mismo, nunca es mencionado
como amigo de su criatura. De alli entonces, continia Johnson, que el mutualismo

inherente a una relacion de amistad no queda plenamente expresado.

Siguiendo el analisis de Sallie McFague en Models of God, Johnson afirma que si la
amistad es la relacion mas libre entre los seres humanos, el modelo de Dios como amigo
puede resultar adecuado. Es necesario, sin embargo, dejar claro que una relacion de amistad
implica una entrega mutua y una reciprocidad en la relacion que es independiente “del
lugar que ocupe uno en el orden social, posibilitando superar las fronteras de raza, sexo,

clase e incluso, naturalezas”.'>®

Intentando ir mas alla, Johnson rescata la fuerte experiencia de amistad entre las mujeres, y
en especial, las relaciones entre hermanas, planteadas como solidaridad entre iguales.
Espiritu-Sophia, por tanto, puede ser llamado no sélo amiga, sino hermana, evocando la
entrega mutua, la reciprocidad y la solidaridad. También la maternidad y la “abuelidad”
entran en este entramado de relaciones femeninas que se vuelven apropiadas para nombrar
al Espiritu por lo que ellas significan para las mujeres en términos de amor, donacion
mutua, fortalecimiento, entrega y solidaridad, acogida, guia, nutricién, sabiduria,

comunidad de intereses y preocupaciones, etc.

Hablar del Espiritu en términos de amor procedente, amor mutuo, don ofrecido libremente, y con las
imagenes de amiga, hermana, madre y abuela, constituye toda una agenda para la vida humana:

somos amados para amar; estamos cargados de dones para dar; y somos receptores de amistad para

STLQE 193.
8 LQE 194.
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que nos dirijamos al mundo como hermanas y hermanos, llevando en las manos una amistad

redentora y liberadora."’

Todo lo dicho hasta ahora sobre el Espiritu es el intento de Johnson para ir descubriendo un
lenguaje mas inclusivo con la realidad de las mujeres, pero, a la vez, todas estas actividades
del Espiritu, asi como los nombres y las imagenes descritas, conducen, segun Johnson, a
tres importantes perspectivas de la teologia feminista: la inmanencia del Dios trascendente,

la pasion divina por la liberacion y la naturaleza constitutiva de la relacion.

Para las teologias feministas Dios no estd mas alla ni por encima del mundo, sino actuando
en ¢l. No hay una identificacion entre el mundo y el Espiritu y tampoco éste se deja
domesticar ni atrapar: actiia libremente. Desde esta perspectiva, sostiene la tedloga
norteamericana, el lenguaje debe dar cuenta y hacer justicia tanto de la inmanencia como de

la trascendencia, no como polos opuestos, sino en mutua correlacion.

La inmanencia del Espiritu muestra que Dios no esta ajeno al sufrimiento y la injusticia del
mundo. Por el contrario, estd profundamente implicado en los procesos de liberacion y
tiene un profundo compromiso de compasion con sus criaturas. Para Johnson, “situado en
Dios y abrazado por el Espiritu (...) el mundo descubre la voluntad y el poder de Dios para

sanarle y liberarle de la desfigurada historia del mal”.'®

La inmanencia y el compromiso liberador y compasivo de Dios no puede darse sin relacion.
Esta, por tanto, es constitutiva, intrinseca al mismo ser de amor, don y amistad, lo mismo
para el mundo que en el misterio de Dios. Dios es relacion, tanto ad intra como ad extra, y

esta verdad no debe ser puesta en jaque al afirmar su trascendencia, aclara Johnson.

En sintesis, concluye, el rescate del Espiritu desde esta perspectiva y la puesta en didlogo
con la teologia feminista muestra que el Espiritu no es lo femenino estereotipado,
patriarcal, sino que permite referir a Dios en un campo semantico completamente nuevo, de

un modo que antes estaba clausurado para la imaginacion. Asi también, este lenguaje

S LQE 195.
1 LQE 197.
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confirma que “la realidad de las mujeres es capax Dei, capaz no solo de recibir y ser
.. . ., . . . . 161
portadora de lo divino, sino también, de simbolizar el misterio absoluto.”

2.2 “Jestis — Sophia”:

El ser de Dios unico, amor, don y amigo se hace presente entre nosotros llegada la plenitud
de los tiempos (Gal 4,4) “Sophia planta su tienda en medio del mundo; la shekinah habita
de una manera nueva entre la gente que sufre. En una palabra, Jests, la Buena Nueva, es
Emmanuel, Dios con nosotros”.'® En las comunidades cristianas que viven al modo de
Jestis se vive, sefiala Johnson, una nueva posibilidad de shalom, de plenitud redentora que
de algiin modo se hace presente en medio del conflicto historico. Jesus ha venido a traer la
Buena Nueva para los pobres, marginados, nifios, mujeres... para todos. En ese circulo de
discipulos y seguidores del Maestro, animados por el Espiritu, se mantiene viva y presente
la memoria (“subversiva” y “narrativa”) de Jests. Si esto es asi, si la condicién de
posibilidad para el shalom estaba dado ;Qué ha ido mal, se pregunta la autora, cuando la

teologia feminista constata que la cristologia ha sido lo mas usado para mantener

subordinadas a las mujeres?

Elizabeth Johnson recoge una opinidon mayoritaria entre los/as tedlogos/as feministas de la
liberaciéon'®: Se critica un modelo androcéntrico y patriarcal asociado, primero, a la familia
patriarcal y, luego, al imperio. Esta identificacion hizo que a lo largo de la historia se
perdiera el significado liberador y, mas bien, funciond como legitimacion sagrada del
dominio masculino. Para Johnson, cuando la masculinidad de Jesucristo se interpreta como
esencial a su funcion redentora, entonces el simbolo funciona como marginador y

subordinador de las mujeres.

Quiero ser muy clara respecto de lo que aqui se ventila (...) La masculinidad de Jestis es un
elemento constitutivo de su identidad, parte de la perfeccion y limitacion de su contingencia

historica, y debe ser respetada como tal (...) La dificultad surge mas bien del modo en que la

' LQE 198.

12 LQE 202.

1% Algunas autoras citadas son DALY Mary, Beyond God the father, NAKASHIMA BROCK Rita, “The
liberation of christology from patriarchy” en New Blackfriars 66, 1985; SHUSSLER FIORENZA Elisabeth,
Cristologia..., CARR Anne, Transforming... y otras. Para un panorama mas completo ver LQE, “La
deformacion de Cristo”, 202-206.

79



masculinidad de Jesus es tratada en la teologia androcéntrica oficial y en la praxis eclesial,

. , ~ . 164
que desemboca en una vision de la cristologia que empequefiece a las mujeres.

La teologia feminista, a juicio de Johnson, habria dejado al descubierto al menos dos
formas de interpretacion distorsionada. La primera, sostiene que la masculinidad de Jesus
refuerza la imagen patriarcal de Dios afirmando que si Jesus es Dios visible y presente
entre nosotros, ergo, la masculinidad es esencial del propio ser divino. Mas sutil, pero en la
misma linea, es la afirmacion de que hay mayor afinidad entre la masculinidad y Dios que
entre Este y la feminidad, o que la semejanza natural entre el varén y Jesucristo es, al
menos, signo de una semejanza mayor con Dios Padre. Mas atn, afirma Johnson, al
introducirse el concepto de logos, “se aprieta mas el nudo” porque tal concepto esta
asociado en la filosofia griega con el principio masculino. Por lo tanto, si Jesus es el /ogos,
y el logos es la autodonacion de Dios, de alli a afirmar una conexidon ontologica entre la
masculinidad histdrica de Jests y el logos como automanifestacion de un Dios masculino,
hay un paso. Y con ese paso se ignoran las advertencias de Calcedonia, sin confusion ni
mezcla, no tanto en los discursos —lo cual seria abiertamente incorrecto- sino en el

imaginario androcéntrico y en la praxis.

Una segunda interpretacion distorsionada, afirma Johnson, es la antropologia que resulta de
reforzar, por un lado al Dios patriarcal y, por otro, la creencia androcéntrica de que al sexo
masculino le corresponde un lugar, dignidad y funciones mayores dado que su sexo fue el
escogido para la encarnacion. Segun esto, se asume acriticamente, que los varones son mas
teomorfos y, naturalmente, cristomorfos que las mujeres. Tal es el argumento de fondo,
afirma Johnson, que utiliza Inter Insignores para excluir del orden a las mujeres: el

. . 165 ., . .
parecido con Jesucristo ~ que resulta de una comprension literal de Jn 14,9 “Quien me ha

' LQE 203.

15 Inter Insignores afirma: “(...) El sacerdote (...) actia, entonces, no solo en virtud de la eficacia que le
confiere Cristo, sino en la persona de Cristo, hasta el punto de ser su imagen misma cuando pronuncia las
palabras de la consagracion” DH 4599 “(...) el sacerdote es un signo, cuya eficacia sobrenatural proviene de
la ordenacion recibida; pero es también un signo que debe ser perceptible y que los cristianos han de poder
captar facilmente (...) ‘Los signos sacramentales, dice santo Tomas, representan lo que significan por su
semejanza natural’ (...) cuando hay que expresar sacramentalmente el papel de Cristo en la Eucaristia, no
habria esa semejanza natural que debe existir entre Cristo y su ministro, si el papel de Cristo no fuera
asumido por un hombre: en caso contrario, dificilmente se veria en el ministro la imagen de Cristo. Porque
Cristo mismo fue y sigue siendo un hombre.” DH 4600. Las cursivas son mias.
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visto, ha visto al Padre”. De este modo, la corporalidad femenina debe ser mediada por un

varon cristico.

Para Johnson, el énfasis desmedido en la masculinidad de Jesucristo ha dado como fruto, no
solo la exclusion de las mujeres del ministerio ordenado, sino una antropologia dualista en
donde la humanidad se separa esencialmente en femenino y masculino. Asi, afirma, peligra,
al menos tedricamente, la salvacion de las mujeres: “Si lo que no es asumido no es
redimido pero lo que es asumido es salvado por la uniéon con Dios” resulta que la union de

Dios y su solidaridad salvifica son cruciales para una nueva creacion.

Et homo factus est: asi confiesa el credo niceno la relevancia universal de la encarnacién con el uso
del término inclusivo homo. Pero si, de hecho, la frase se interpreta como et vir factus est,
subrayando la naturaleza sexual masculina, si la masculinidad es esencial para desempefiar el rol
cristico, entonces las mujeres quedan desenganchadas de la cadena de la salvacion, pues la
sexualidad femenina no es asumida por la Palabra hecha carne. Si la masculinidad es constitutiva de

. ., . . . 166
la encarnacion y la redencion, la humanidad femenina no es asumida y, por tanto, no es salvada.

A juicio de Johnson la antropologia binaria o dualista resuelve este evidente problema
afirmando que el hombre es la cabeza de la mujer, quedando asi ésta, enganchada a la
cadena de salvacion, al igual que toda la creacion, pero en una forma jerarquica de relacion.
Pero, cuando esta antropologia se confronta a una antropologia igualitaria que afirma que
varén y mujer han sido creados a imagen de Dios y que ambos, en virtud del bautismo, son
uno e iguales en Cristo, entonces ;como seguir justificando -se pregunta- una cristologia

androcéntrica?

Si la cristologia sigue siendo androcéntrica, la respuesta logica a la pregunta jPuede un salvador
masculino salvar a las mujeres? Seria necesariamente no. La respuesta negativa seguird resonando
hasta que la estructura interna de la cristologia y su historia efectiva sean transformadas hasta
adherirse al impulso liberador del Evangelio, valorando a las mujeres como participes plenas del

misterio de la redencion, con capacidad de representar a Jests el Cristo por naturaleza y por gracia.'®’

16 LQE 205.
7 LQE 206.

81



Como he mostrado, para Johnson el modelo cristoldgico estd intimamente ligado a la vision
antropologica dualista, en donde lo masculino y lo femenino, en polos opuestos, se
vinculan en relacion de complementariedad, en la cual cada parte tiene claro su rol y las
cualidades a cultivar, y en donde, las mujeres ocupan el lugar subordinado. Ante esto, las
pensadoras feministas han ensayado, explica Johnson, diversos modelos antropoldgicos que
resulten mas adecuados y satisfactorios para las mujeres. Surge asi, la antropologia de una
sola naturaleza, en la cual varon y mujer son iguales excepto por el rol reproductor. Si bien
se logra establecer la semejanza, en este modelo se minusvalora la importancia de la

diferencia sexual y se tiende a anular las diferencias promoviendo un solo ideal humano.

Entonces, si hay resistencia tanto a un modelo binario, como a uno que afirma la igualdad
de identidad ignorando la diferencia sexual, ;como hacer para lograr relaciones igualitarias
que respeten la diferencia? Johnson afirma que actualmente se trabaja en un camino de
interdependencia e interrelacion de multiples variables. Se excluye el punto de vista
binario, se excluye la reducciéon a un ideal Unico, y se afirma una diversidad de
manifestaciones del ser humano: “una serie multipolar de combinaciones de elementos
esencialmente humanos, de los que la sexualidad no es mas que uno”'®. La existencia
humana, entonces, se perfila como una realidad multidimensional. En este modelo, que la
tedloga llama multipolar, la sexualidad se integra en un conjunto de otras diferencias como
raza, etnia, clase, edad, cultura, etc. En un modelo antropoldgico multipolar seria posible
integrar la masculinidad de Jesucristo en el conjunto de otras diferencias, también

relevantes para su identidad como el ser judio, pobre, joven, trabajador, etc.

Entre la multiplicidad de factores la masculinidad de Jests es considerada como intrinsecamente
importante para su propia identidad historica personal y para el desafio historico de su ministerio,
pero no como teoldgicamente determinante de su identidad como el Cristo ni normativa para la

identidad de la comunidad cristiana.'®

Desde el siglo I la comunidad se nutrié de la tradicion sapiencial y asumid que JesUs era

Sophia encarnada, la Sabiduria de Dios enviada a los suyos. Como el simbolo da que

18 1 QE 207. Para ampliar este modelo antropoldgico ver CARR Anne, Transforming Grace, Christian

tradition and women’s experience, Continuum, New York, 1998.
1 LQE 2009.
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pensar, sostiene Johnson, Jesus-Sophia evoca “la bondad dadora de gracia, la creatividad
generadora de vida y la pasion por la justicia de Sophia como elementos hermenéuticos
claves para hablar de la misién de Jesas™.'” En su empefio misionero el Maestro llamé a
los pobres y marginados para conducirlos a la shalom y fue generando relaciones
emancipadoras con hombres y mujeres e incluyendo a todos/as los excluidos/as. La
metafora del banquete remite a esta relacion inclusiva y horizontal que Jesiis propone.
Entre los hombres y mujeres que se le unen florecen la amistad, el servicio y la

colaboracion formando un discipulado de iguales.

Pero todo esto, afirma Johnson, fue demasiado rupturista para quienes estaban metidos y
profitaban del statu quo politico y religioso. La amistad y la compasion de Sophia fueron
violentamente rechazados con la ejecucion de Jesus. La Sabiduria de Dios termind en la
cruz. Sin embargo, ese no fue el fin de la historia porque el don de la vida y la
transformacion actia en la muerte de Jesis y se manifiesta de un modo completamente
nuevo: con la resurreccion del crucificado. Su Espiritu queda desde entonces, plenamente
disponible para todos/as. La muerte de Jesucristo no es para las teologias feministas, ni
para otras formas de teologia politica y liberacionista, algo exigido por Dios. Tal imagen de

Dios como Padre exigiendo la muerte del Hijo como pago por el pecado es rechazada.

Fue un hecho historico, resultado de la fidelidad de Jesus a la mas profunda verdad que conocia,
expresada en su mensaje y su conducta, que ponian al descubierto la incompatibilidad de las
relaciones corrompidas con la shalom de Sophia-Dios. Desafiando la validez de las relaciones de
poder, normativas en ambitos de dominio y sometimiento, su vida liberadora llevaba la firma de su
muerte (...) La cruz, en todas sus dimensiones de violencia, sufrimiento y amor, es la parabola que
materializa la participacion de Sophia-Dios en el sufrimiento del mundo (...) El crucificado no es en
ultima instancia, abandonado. Sophia-Dios acoge a su hijo y profeta en una nueva vida

transformada.'”!

Para Johnson, la victoria de la shalom se logra con el poder del amor compasivo que
solidariza con los que sufren. La compaiiia amistosa de Sophia permite internarse en las

profundidades del mal confiando que ella es el camino hacia la vida. El sufrimiento de

70 LQE 209.
T LQE 212.
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Jesus, agrega Johnson, no es inutil ni pasivo, sino que es el modo en el cual Sophia forja la
justicia y la paz en un mundo plagado de antagonismos y ambigiiedades.

(Como hablar correctamente de Cristo -se pregunta Johnson- en este contexto patriarcal y
masculinizante de la realidad historica de Jesus? Tomdndose en serio, responde, la
pretension inclusiva de Cristo y respetando su caracter escatoldgico. Teniendo esto de base,
la masculinidad de Jesus puede reformularse en el Cristo total como realidad
pneumatolédgica, que no se limita con diferencias como ser judio o griego, esclavo o libre,
hombre o mujer (Gal 3,28) El cuerpo de la comunidad es el cuerpo del Resucitado, y en ese
cuerpo caben todos. “Esto significa que Cristo, en contraste con Jests, no es masculino, o
mas exactamente, no es exclusivamente masculino. Cristo puede ser descrito perfectamente
como negro, anciano, gentil, mujer, asiatico o polaco. Cristo es inclusivamente todos los
bautizados”.'”” De alli que el lenguaje sobre Cristo debe afirmar que las limitaciones
inherentes a la humanidad de Jesus no son constitutivas de la esencia de Cristo, sino que, en

el Espiritu, es humanidad redimida y redentora para todos y todas.

Por ultimo, el lenguaje sobre Cristo ha quedado de una vez y para siempre empapado de
mundo porque El es como nosotros en todo, menos en el pecado. La encarnacion no es un

como si fuera humano, sino que involucra todos y cada uno de los aspectos de nuestra

humanidad.'”

La anamnesis de Jesus, Sabiduria de Dios, conecta a Dios de una vez por todas con la corporalidad
concreta, con el mundo, con el sufrimiento y el placer, con la compasion y la liberacion, en un modo
que nunca podrd ser quebrantado. Las viejas dicotomias quedan aqui mutuamente implicadas:
creador y criatura, trascendencia e inmanencia, espiritu y cuerpo, todas las separaciones que han

alimentado la obsesion patriarcal por el poder-sobre.'™

Hablar del Espiritu-Sophia y Jests-Sophia aun no es suficiente para Johnson. Es necesario

completar su propuesta de lenguaje trinitario y para ello se aventura a ensayar un lenguaje

72 SCHNEIDERS Sandra, Women and the Word, en LQE 216.

'3 La autora, segiin su propia explicacion, sigue la linea de argumentacion de Karl Rahner de “On the
theology of incarnation”, 77 4: 105-120, ain cuando, agrega, esta doctrina es hoy controvertida. Véase para
ampliar la controversia otras referencias de Johnson: HICK John (Ed.) The Myth. Of God Incarnate, SCM
Press, London, 1976; GREEN Michael (Ed.) The truth of God incarnate, Eerdmans, 1977, GOULDER
Michael (Ed.) Incarnation and Myth: the debate continued, Eerdmans, 1979.

174 LQE 224. Cursivas mias.
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sobre Madre-Sophia. A su juicio al ampliar el lente y describir la apertura al mundo y mas
alla de éste se estd apuntando a una relacion de origen y a una “repatriacion” futura que esta
mas alla de lo que podamos imaginar. Dios es misteriosamente Dios. También apunta,
como hemos dicho, a terminar con la idolatria que implica cerrarse en la metafora del Padre

para decir a Dios.

2.3. “Madre-Sophia”:

El misterio de Dios es, como recordaba Johnson, inaprehensible. Su trascendencia y su
compromiso con el mundo implican una praxis dialéctica de la cual no podremos, nunca,
dar cuenta. De nuestro lado, del lado del mundo, el misterio se acentila al tomar conciencia
de que nuestro origen radica en Aquel sin origen. La mayoria de las tradiciones religiosas
reconocen que el origen de cuanto existe esta vinculado de algin modo a la divinidad y lo
expresan en diversos relatos sobre los origenes. A pesar de las diferencias entre unos y
otros la constante es la intuicion fundante de que la humanidad por si misma no ha podido

traer al mundo a la existencia, sino, mas bien, esta existencia nos ha sido dada.

Considerando el don y, a la vez, el cardcter contingente de cuanto existe ;Coémo hablar de
Dios adecuadamente? Para Johnson una metafora util para remitir a esta realidad es hablar
analogamente de la relacion padres-hijos, y dentro de ésta, centrar la mirada en la relacion
madre-hijo. Dado que es la madre quien acoge y nutre la vida en gestacion, y luego, se
encarga de la alimentacion, el cuidado y sus primeros afios de maduracion, a Johnson, la
imagen de Dios como madre le parece particularmente adecuada para dar cuenta del
misterio de Dios en relacién con el mundo. Un mundo enfermo, necesitado de amor y
cuidado, requiere, especialmente de la asistencia materna. Asi al menos lo entendi6 el Papa
Juan Pablo I cuando en 1978 y a propdsito de las negociaciones de paz para el Medio

Oriente, realizadas por el ex presidente Carter de Estados Unidos, afirmaba:

Los que estamos aqui tenemos los mismos sentimientos; somos objeto de un amor eterno por parte de
Dios. Sabemos que siempre tiene sus o0jos sobre nosotros, incluso cuando parece que esta oscuro.
Dios es nuestro padre; mas aun, Dios es nuestra madre. Dios no quiere hacernos dafio, sino solo ser

bueno con nosotros, con todos nosotros. Si los hijos estan enfermos, cuentan con una razén mas para
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ser amados por su madre. Y también nosotros, si por casualidad nos sentimos arrastrados por la

. ’ r ~ 175
maldad o vamos por el mal camino, contamos con una razén mas para ser amados por el Sefior.

La metéafora maternal para hablar de Dios es, a Juicio de Johnson, perfectamente adecuada.
Si varon y mujer han sido creados, ambos, a imagen de Dios ;por qué solo el rol paternal
resultaria adecuado y no asi el maternal? Sin embargo, por muchos, la metafora femenina

de la maternidad no es percibida como adecuada, incluso por otro Papa, Benedicto XVI:

(Es Dios también madre? Se ha comparado el amor de Dios con el amor de una madre: ‘Como a un
nifio a quien su madre consuela, asi os consolaré yo’ (Is 66,13) (...) El misterio del amor maternal de
Dios aparece reflejado de un modo especialmente conmovedor en el término hebreo rahamin, que
originalmente significa ‘seno materno’(...) La imagen del padre era y es mas adecuada para expresar
la alteridad entre creador y criatura, la soberania de su acto creador. S6lo dejando aparte las deidades
femeninas podia el Antiguo Testamento llegar a madurar su imagen de Dios, es decir, la pura
trascendencia de Dios (...) A pesar de las grandes imagenes del amor maternal, ‘madre’ no es un
titulo de Dios, no es un apelativo con el que podamos dirigirnos a Dios. Rezamos como Jesus nos ha
ensefiado a orar, sobre la base de las Sagradas Escrituras, no como a nosotros se nos ocurra o nos

, . 176
guste. Solo asi oramos del modo correcto”.

Como puede verse ambas opiniones emanan de igual jerarquia, sin embargo, apuntando en
direcciones diametralmente opuestas. Cabria preguntarse, entonces, ;Qué implicaria referir
a Dios como madre? ;Qué consecuencias practicas podria tener? ;Las Escrituras no dan pie
suficiente para hablar de Dios en femenino? En las Sagradas Escrituras ;no se privilegiaron
determinadas metéforas acordes con el contexto patriarcal en el que fueron escritas?.'’’ Y,
mas aun, seria necesario revisar si hablar de Dios en términos de madre no constituye una
metafora adecuada porque no es capaz de remitir a lo que Dios es y a su relacion con el

mundo, o si parece inadecuada porque la experiencia misma de la maternidad femenina lo

5 JUAN PABLO I Rezo del Angelus del 10 de septiembre de 1978, en
http://www.vatican.va/phome_sp.htm. También citado en LQE 227, segtn version del Osservatore Romano -
edicion en inglés- del 21 de septiembre de 1978.

176 RATZINGER Joseph , Benedicto XVI, Jesus de Nazaret, Ed. Planeta Chilena S.A, Santiago, 2007, 174-
175. Me parece interesante la mencién de Ratzinger a las “deidades femeninas” y de como fue necesario
distinguirse de tales cultos. Cfr. pg. Xxx de este trabajo sobre el tema.

77 La literatura sobre el tema es muy vasta, muchas de las autoras mencionadas en este trabajo se refieren a la
construccion patriarcal de las Escrituras. Una mirada novedosa, sin embargo, aporta el trabajo de MOORE
Stephen D. y CAPEL ANDERSON Janice, New Testament Masculinities, Society of Biblical Literature,
Atlanta, 2003 que, no solo da por hecho tal construccion patriarcal, sino que introduce la cuestion de las
nuevas masculinidades y su construccion en los Evangelios.
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es como analogia. “Aunque no podemos dar razonamientos absolutamente

178 . . S, .
17 agrega Ratzinger, madre no seria —a su juicio- titulo para Dios.

concluyentes,
Orar de un modo correcto implica no olvidar que nuestro lenguaje es analdgico y que lo
afirmado sobre Dios es siempre insuficiente y por ello inadecuado. Dios no es padre'” en
modo literal, tampoco madre. Ambas metaforas remiten a la forma de relacionarse Dios con
el mundo, son representaciones, y ambas escapan a lo que Dios es: Es mas no padre y no

madre, que padre y/o madre.

Olvidar al que nos dio a luz (Dt 32, 18) constituye una omision, segun Johnson, que no sélo
eclipsa la realidad de Dios, sino también, la realidad humana. “Las palabras con las que
comienza el credo niceno, repetidas semana tras semana y siglo tras siglo, son testigos del
dominio que ha ejercido en la imaginacion cristiana la imagen del unico y todopoderoso
padre creador del mundo”."®® Tan a menudo se olvida que llamar a Dios “padre” remite a
una experiencia de relacion humana, pero que, no existe correspondencia alguna entre ésta
y lo que Dios es, sea en la Trinidad inmanente, sea en la economica; que se han sepultado

otras metaforas que permitirian ir completando la imagen que nos hacemos de Dios.

. . . 181
Recordando a Foucault podemos afirmar que no existen discursos inocentes = y que el

predominio de las metaforas masculinas no ha sido inconsciente ni involuntario:

La relacion materna como descriptor de lo divino ha sido activamente desautorizada y
conscientemente borrada del repertorio de imagenes adecuadas. Esta accion fue acompafiada del
afianzamiento de la patriarquia como ideologia dominante en la comunidad cristiana. Las imagenes
religiosas y la practica social se influyen mutuamente; de ahi que la decision de crear un sacerdocio
jerarquico integrado solo por hombres exigia unas imagenes de Dios exclusivamente masculinas y

con poder.'*

78 RATZINGER Op. Cit. 175.

179 Cfr. RICOEUR, el interesante capitulo “La Paternidad: Del fantasma al simbolo”, en Introduccion a la
simbolica del..., 213-244.

"0 QE 228.

8l Cfr. FOUCAULT Michel, El Orden del Discurso, Tusquets, Buenos Aires, 1992 (Leccion inaugural
pronunciada en el College de France el 2 de Diciembre de 1979).

182 LQE 229.
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A esta pérdida de la nociéon analdgica de nuestro lenguaje, asi como a la
institucionalizacién del patriarcado con poder, Johnson suma la antropologia aristotélica
asumida por Santo Tomas, lo cual termina por instalar en el imaginario masculino colectivo
la inferioridad de las mujeres. Para Aristoteles la mujer es lo pasivo que aporta la materia
inerte que sera informada por el principio activo varonil, quien en definitiva, proporciona la
forma vital y el movimiento original. En palabras del mismo Aristoteles: “Si concebimos lo
masculino como movimiento activo y originante, y lo femenino como algo pasivo y puesto
en movimiento, podemos decir que la cosa que resulta estd formada de ‘ambos’, pero so6lo

. . . . 183
en el sentido en que una cama esta hecha por el carpintero a partir de madera”.

Asi expuesto, no cabe duda que la naturaleza inferior de la mujer —lo cual significaria que
no ha sido creada a imagen de Dios- es inadecuada como metafora de la relacion de Dios
con su creacion. Para Johnson, tal uso implicaria menguar la dignidad de Dios. Sin
embargo, la biologia defectuosa que estd a la base de esa nocidon antropoldgica, hoy no
puede sostenerse. Aun asi, afirma Johnson, esta antropologia dualista sigue tifiendo los
discursos de tedlogos/as y del magisterio oficial, fundamentalmente al asignar roles a las
mujeres que estarian determinados naturalmente y traspasados de pasividad. Y si a esto,
agrega, se suma la teoria psicologica de Jung con relacion al dnima femenina caracterizada

como vacio, pasividad y oscuridad, los resultados son, a su juicio, demoledores.

Llegados a este punto, afirma Johnson, la metafora maternal para hablar de Dios enfrenta
otro escollo: la maternidad real versus la maternidad institucionalizada. Se ha visto en
diversos estudios el contraste entre las experiencias tan disimiles de maternidad de las
mujeres y la institucion de la maternidad, que impone estructuras culturales, ideologicas,
politicas, econdmicas, sociales, religiosas, y hasta médicas. El analisis feminista, afirma
Johnson, ha evidenciado cémo los tedricos masculinos han configurado la institucion de la
maternidad identificandola con la esencia de la naturaleza de las mujeres. De acuerdo a este
planteo, las mujeres encontrarian su realizacion plena solo en la maternidad y las

consecuencias principales de esta estrechez, se ven, basicamente, afirma Johnson, en el

183 ARISTOTELES, Generation of animals, trad. A. L. Peck, Harvard University Press, Cambridge, 1943,
113, citado en LQE 230.
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ambito sociologico y el politico. En el primero, deben ajustarse a una forma de vida acorde
a esa deseabilidad social. En el segundo, una vez madres, deben permanecer en el &mbito

privado cuidando de la prole.

Si bien la definicion del rol materno en este contexto es positiva, para Johnson tiene la

consecuencia de limitar y subordinar a las mujeres:

La idealizacion de las madres funciona como el reverso de la explotacion, pues se intenta devolver a
las mujeres como madres lo que se les ha quitado como sujetos humanos: dignidad, autonomia,
eleccion de su propio estilo de vida y la oportunidad de participar en la construccion publica de la

sociedad.'®*

Un tltimo elemento que agrega Johnson en su argumentacion es la realidad encarnada de
las mujeres. La corporalidad femenina, claramente diferente a la de los hombres, tiene que
ver con su identidad y con su experiencia de relacion con los demds. ;Como valorar,
entonces, un cuerpo que es capaz de prefiez, parto, nutricion y que no afecta sélo a las
mujeres sino a todo el entramado social? La teoria feminista, explica, esta trabajando al
mismo tiempo “en los dos lados de una barricada”. Por una parte, se afirma la critica al
patriarcado que idealiza la maternidad, con los efectos ya mencionados; y por otra, intenta
tomarse en serio la corporalidad creativa de las mujeres incluyendo la experiencia de ser

madres. Se intenta una nueva mirada a la maternidad y no su rechazo.

Dicho todo lo anterior, Johnson considera que la analogia de la maternidad es adecuada
para hablar de Dios béasicamente por dos elementos: Asi como todo ser humano ha nacido
de una mujer, asi, también, existe una fuente creadora de vida que nos precede y genera. Y
asi como cada ser humano requiere cuidado, nutricion y socializacidn, asi también, hay una
fuerza continua que sostiene y moviliza nuestra vida. Ni para la madre ni para el hijo se
agota la relaciébn o su ser en este mutuo actuar. Sin embargo, “la relacion connota
interdependencia y mutualismo de vida al mas profundo nivel, un tipo de intimidad y

- . 185
familiaridad que crea genuinamente a una persona.”

84 LQE 232.
185 LQE 235.
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Madre-Sophia, segiin Johnson, origen sin origen de cuanto existe, combina dos elementos
fundamentales: la compasion, que garantiza un amor incondicional a todos/as, en especial a
los més débiles, al hijo enfermo o perdido; y la justicia, conectada con el cuidado y defensa
de sus hijos. Madre-Sophia no se desvincula del mundo después de “parirlo.” Por el

contrario, continua implicado en la creacion, cuidando, sanando, educando... amando.

La maternidad de Dios no responde a una imagen dulzona y tierna, sino mas bien a la osa
terrible de Oseas, que cae sobre aquellos que han robado sus cachorros y “les rasgaré de
arriba abajo el pecho.” (Os 13,8) Si Dios estd implicado en su creacién, mas aun,
comprometido con ella, estd necesariamente aliado con la justicia y exigird a los suyos una
¢tica comprometida con obtenerla. Pero esta pasion divina por la justicia brota del cruce de
la maternidad amorosa y compasiva por todos, en especial de los marginados. A juicio de
Johnson, la experiencia de miles de madres a lo largo y ancho de la tierra exigiendo justicia

para sus hijos puede adecuadamente usarse como metafora para hablar de Dios.

Su actitud fundamental [la de Madre-Sophia] se caracteriza por la pregunta ;He concebido a alguien
para dejarlo abandonado?. El interés por la justicia en circunstancias concretas define a esas madres
terribles que aman con pasion, y cuyos deseos modelan la propia voluntad de Dios Madre de que
todos vivan y tengan suficiente alimento. La experiencia de estas mujeres proporciona pistas
suficientes para descubrir el tipo de amor que fluye de Dios como madre, comprometido con la

. .. .y .y .. 186
justicia con una pasion que nace de la compasion por todos sus hijos.

La orientacion a la justicia, en el paradigma feminista de Dios como madre, no se opone a
su compasion divina. Por el contrario, la busqueda de la justicia surge precisamente porque
conoce el sufrimiento de sus hijos e hijas y quiere para ellos la vida en plenitud. Segun
Johnson advierte, hablar de Dios como madre es un lenguaje peligroso porque “llama a los

. . .. . 18
‘nacidos de Dios’ a participar en un ideal materno como proyecto moral™®’

por lo cual,
nadie deberia quedar ajeno al sufrimiento de los hermanos y hermanas hijos todos de una

misma Madre-Sophia.

186 LQE 240.
87T LQE 242.
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En sintesis, para Johnson, rescatar la maternidad de las mujeres para hablar de Dios remite
al misterio mismo de Dios de origen sin origen, manantial y raiz de vida. La maternidad
delinea una nueva comprension, un nuevo campo semantico, que permite aproximarse al
misterio de Dios desde la relacion mutua. Una relacion que permite atisbar un poco una
nueva configuracion entre trascendencia e inmanencia, pues la madre, sin ser el hijo, esta
intimamente implicada en su vida, lo mismo Dios en la nuestra. Y asi también, afirma
Johnson, podriamos hablar de una inmanencia mutua ya que el hijo se sabe en-con la madre
y sostenido por ésta. Asi también, nosotros nos sabemos en Dios y en Ella nos movemos y
existimos. Y esta mutua e intima relacion conduce a la autonomia del hijo y al gozo de la

madre, sin que el hijo logre nunca conocer el profundo misterio de su madre.

A juicio de Johnson, el lenguaje de Dios como madre evita polarizar inmanencia y
trascendencia divinas. Al contrario, se provee de un simbolo que describe una experiencia

1 25188

de cercania unica y que “apunta al ser divino como libremente relaciona Dios en

nosotros y nosotros en Dios:

La idea de “uno mismo”, en el sentido de una personalidad con limites bien definidos, ya no puede
defenderse desde la perspectiva del embarazo. “Yo” soy el “otro” y el “otro” es “yo” (...) En todas las
investigaciones recientes sobre el embarazo, se ha demostrado la dramatica interrelacion entre feto y
madre, de modo que el uso de cualquier droga, incluso de una aspirina, puede ser fatal (...) No existe
experiencia humana, ni siquiera la del coito, capaz de ilustrar como el embarazo lo que con
frecuencia ha sido oscurecido por nuestro aparente aislamiento: estamos mutua y esencialmente

. 189
relacionados.

Como se ha visto hasta aqui los temas rescatados por Johnson, de la experiencia de las
mujeres, la Escritura y la teologia clasica constituian un primer paso para la critica
feminista y la propuesta de renovacion del lenguaje. Desde esa plataforma, hemos visto en
este capitulo la propuesta de Johnson para un lenguaje sobre el misterio trinitario articulado
desde “la experiencia del Espiritu”: Espiritu-Sophia, dialécticamente drawing near- passing
by (presencia—como ausencia o inmanencia-trascendencia) en el mundo; Jests-Sophia,

conflictivo, liberador y confesado el Cristo; y Madre-Sophia, origen sin origen,

188 LQE 244.
18 WASSHBOUR, The dynamics of female experience, cap. 4, n. 22, 93, citado en LQE 243.
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profundamente implicada en la vida de sus hijos. Desde esta articulacion ha surgido un
modelo trinitario de experiencia que empuja a una pregunta final ;Cual es, entonces, el
modo mas adecuado de hablar de Dios para que ese lenguaje sea inclusivo de las mujeres y
sus experiencias? ;Qué simbolos pueden funcionar salvificamente también para las

mujeres? En esas preguntas nos adentramos en el siguiente capitulo.
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Capitulo 11T

Dios uno y trino: un simbolo que funciona

No sé quién es tu padre. Estaba demasiado oscuro para verlos.

Vinieron de noche y nos llevaron a las tres a un cobertizo.

Los hombres, sombras sentadas en los barriles, se levantaron.

Dijeron que les habian ordenado que nos domaran. No hay ninguna proteccion.
Ser mujer en este lugar es ser una herida abierta que no puede curarse.

Aunque se formen cicatrices, la purulencia siempre esta debajo.

Toni Morrison

La irrupcion de las mujeres en la teologia nos obliga a preguntarnos, deciamos al inicio de
este trabajo, acerca de si el lenguaje y la antropologia que subyace a €I, pueden constituirse
en criterio de verificacion de la teologia actual. O, en otras palabras, si de esta antropologia
binaria y su discurso deviene la epistemologia de la teologia que debe hoy dialogar con el
mundo. En los capitulos anteriores he ido desplegando una respuesta mas bien negativa por
parte de Elizabeth Johnson a esta pregunta. Si la experiencia de las mujeres, vale decir de
media humanidad, no es campo semantico propicio para decir el Misterio, algo esta
fallando no solo en el lenguaje, sino, en la antropologia subyacente. No me detendré
nuevamente en la insinuada propuesta antropoldgica de Johnson, sino que avanzaré
mostrando nuevas pistas que propone para que el lenguaje sobre Dios sea salvador para las

mujeres: Por nuestra salvacion. Ese es el norte que orienta este capitulo.

(Como hacer que la experiencia de las mujeres sea también, al igual que la experiencia
masculina, criterio de verificacion de la teologia?. Desde las profundidades de la tradicion
escrituristica y patristica hemos visto como Johnson va “abriendo el lente”. Ha recogido,
escuchado y acogido aquellos elementos de la sabiduria cldsica que ayudan a plantearse
nuevas posibilidades, y recorre experiencias femeninas que, descubre, pueden ser

metaforas adecuadas para hablar de Dios.

Para responder la ultima pregunta que se plantea en su itinerario, Elizabeth Johnson, se
sumerge en tres simbolos que ella denomina como “densos y claroscuros”: Dios como

Relacion, Dios como La Que Es y Dios como Compasion.

* MORRISON Toni, Una Bendicién, Lumen, Barcelona, 2009, 185.
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1. Misterio de Relacion:

La autora ya ha dejado bastante clara la insatisfaccion y malestar que suscita la exclusion
de lo femenino y la experiencia de las mujeres para hablar de Dios, asi como el alejamiento
y la aparente distancia Dios-mundo. Ahora bien, el paso siguiente es, no solo articular el
discurso trinitario con los elementos emanados de lo anteriormente expuesto, sino ademas,
mostrar algunos simbolos que funcionan para remitir al Misterio desde la experiencia de las
mujeres. No ayudan en esta tarea relaciones establecidas y términos trinitarios que
aparecen como claros y distintos, como si Dios ya hubiese sido localizado y empadronado.
Este lenguaje claro y distinto ha convertido a la Trinidad, a juicio de Johnson, en algo

ininteligible y religiosamente insignificante:

De aqui se desprende una paradoja. Por una parte, la gente piensa a Dios de un modo monopersonal,
monolitico, pues la doctrina trinitaria estd demasiado separada de la experiencia y es demasiado
complicada para entenderla. Por otra parte, si la gente concibe a Dios como trino, lo hace con una
decidida tendencia al triteismo, como si en Dios hubiese tres personas en moderno sentido

psicoldgico del término. En cualquiera de los dos casos se pierde el nucleo del simbolo.'”

A esto se agrega la critica feminista de que el simbolo sustenta la subordinacion patriarcal
de las mujeres, fundamentalmente en la imagineria masculina y en el modelo jerarquico de

las relaciones divinas, relaciones inherentes al simbolo trinitario propiamente tal.

Con respecto a la imagineria, lo habitual es encontrarse con dos figuras masculinas, Padre e
Hijo, que espiran a una tercera mas bien amorfa y sin rostro, pero a la que se llama “é1”. La
masculinidad ha penetrado profundamente el simbolo trinitario, anulando la consideracion
de que las mujeres son, también, /mago Dei. En palabras de Peter Hodgson “resulta tan
claramente desorientador pensar en Dios como en una fraternidad de seres masculinos que
se engendran y espiran entre si, y que proceden el uno del otro, que es mejor prescindir por

. 191
entero de este lenguaje”.

90 LQE 249.
'HODGSON Peter, God in History, cap. 7, n 3, 94, citado en LQE 250.
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Con respecto al modelo de relaciones que se estructuran, la critica feminista, apunta al
estricto orden jerarquico impuesto a las personas divinas. El orden de procedencia, segun
Johnson, se basa en ciertos relatos biblicos en donde el Padre envia al Hijo o al Hijo y al
Espiritu (ver Jn 20,21; 14,26) y determina la identidad de cada persona y la relacion entre
ellas. Se busca resguardar la distincion de las personas. Sin embargo, la critica ha hecho ver
que en la Escritura hay testimonios diversos y que la teologia ha sido extremadamente
selectiva al orientarse en el orden jerdrquico, Padre-Hijo-Espiritu. Hay pasajes que
invierten el orden de procedencia sin que se vea afectada ni la identidad ni la accion de
Dios. Lo que si se ve afectado, sefiala Johnson, es la relaciéon misma entre las personas: Si
el Padre da todo y no recibe a cambio algo que pudiera ser ontoldgico; si el Espiritu recibe
todo y no da algo esencial, lo que resulta es una interacciébn asimétrica entre las tres

personas.

De la asimetria de las relaciones trinitarias en el modelo clasico se desprende una desigualdad
practica, sin que el Hijo ni el Espiritu alcancen la autoridad del Padre. Todo tiene su origen en la
primera persona, el vértice de la piramide. Tal modelo estd claramente en consonancia con las
estructuras patriarcales en la Iglesia y en la sociedad, y estd en relacion funcional con ellas. El

: 192
modelo reproduce y sirve de soporte a esas estructuras.

La reflexion teoldgica feminista, por el contrario, recuerda el caracter analdgico del
simbolo y la experiencia histérica de salvacion centrandose en la experiencia del amor
mutuo: un modo de relacion en el que la donacion y la recepcion son de ambas partes, en
donde no hay lugar para desigualdades jerarquicas y, por tanto, para la subordinacién, y en
donde se comprende a Dios en un profundo misterio relacional. Johnson vuelve una y otra
vez al caracter historico de la experiencia de salvacion y al descubrimiento, en esa historia,
del Dios liberador. La experiencia de los primeros cristianos se traduce en narraciones y
doxologias que anuncian y celebran la liberacion operada por Dios, en el Espiritu, a través
de Jesucristo. “Lejos de ser literalmente descriptivo, sefiala, el simbolo trinitario desea
expresar y proteger la experiencia cristiana fundamental del shalom que se hace

cercano.”'”?

92 LQE 254.
193 LQE 256.
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La situacion actual respecto al simbolo trinitario permite constatar, a juicio de Johnson, la
dificultad para un lenguaje anclado en la experiencia al hablar de Dios uno y trino, pero sin
que ignore su trascendencia. Mas aun, hay tedlogos contemporaneos que afirman la
imposibilidad de hablar de Dios, salvo de la trinidad econdmica, planteandose el silencio
con respecto a Dios “en si mismo”'®*. Si bien esto es asi, tampoco lo es tanto. Johnson
afirma que si bien la Trinidad trascendente no estd a la mano para una definicidn, si es
posible aventurar algunos elementos, precisamente por el enraizamiento en la experiencia

historica de salvacion.

Dicho de otro modo, para Johnson es claro que el discurso sobre la Trinidad econémica no
serd nunca un lenguaje literal sobre la realidad de Dios. Sin embargo, la experiencia
salvifica permite vislumbrar algunos “indicadores” del misterio divino porque confiamos,
sostiene Johnson, en que la vida de Dios estd entre nosotros, y con nosotros, como amor
renovador, compasivo y liberador, actualizado en Jesucristo por el Espiritu. Un lenguaje
que realmente remita al Misterio deberia confirmar “que lo experimentado en la fe cristiana
realmente viene de Dios; que aquello en lo que nos sentimos implicados no es otra cosa que

el misterio salvifico divino. En definitiva, es el lenguaje de la esperanza.'”

La te6loga norteamericana se detiene a analizar el término “persona” aplicado a la Trinidad,
asi como la nocion de “tres.” Con respecto a persona concluye que, sea entendida en la
forma clasica (basicamente filosofica, como Aypostasis), sea comprendida a la luz de la
[lustracion (como centro de la conciencia y la libertad) o de la filosofia personalista y
posmoderna (autonomia y caracter relacional) persona referida a Dios implica trascender
todo lo que entendemos por este concepto. “Dios es interpersonal y transpersonal de un

modo inimaginablemente rico.”'*®

Con respecto al ntimero tres, al olvidarse la naturaleza analdgica, o bien se llega al

triteismo -reforzado por la nocidon de persona- o bien, se piensa a un Dios dividido en tres

194 Algunos de estos autores mencionados por Johnson son MACKEY James, Christian experience of God as
Trinity; WILES Maurice, “Some reflections on the origins of the doctrine of the Trinity”, en Journal of
Theological Studies 8, citados en LQE 258.

195 LQE 258.

9 LQE 262.
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partes. Para Johnson el lenguaje numérico respecto de Dios quiere significar otra cosa:
Decir que es uno, niega la division; decir que son tres, niega la absoluta singularidad

afirmando la comunidad.

Ahora bien, si el simbolo, como ha explicado, no es un bosquejo de la Trinidad, parece ser
que apunta a algo que si es posible afirmar de Dios: La relacion, con referencia al mundo y
a su propio misterio. Los intentos del siglo XX por decir a la Trinidad dejan de lado las
formas clésicas de las tres personas en la primera sin origen (modelo oriental) o las tres
personas unidas por la tnica esencia o naturaleza (modelo occidental) para aventurarse en
nuevos intentos. Se ha ensayado interpretar el simbolo trinitario con un modelo
modalistico, como le llama Johnson, considerando la experiencia de Dios en la historia
interpretada como autorrevelacion o autocomunicacion divina (Barth y Rahner); o con un
modelo  comunitario, de Trinidad social (Moltmann y Boff) Ambos modelos de

interpretacion, sefiala Johnson, ni agotan el misterio, ni se excluyen entre si. "’

En este quicio, en el que tambalean todos los modelos interpretativos de la Trinidad,
Elizabeth Johnson, introduce modelos extraidos de metaforas y experiencias femeninas,
bajo el supuesto de que la realidad de Dios trasciende las categorias femenina y masculina.
Para Johnson resultan especialmente utiles valores feministas como la mutualidad, la
relacion, la igualdad y la comunidad en la diversidad. Asi también, “la Trinidad como
simbolo del misterio de salvacion, en medio del sufrimiento del mundo, usando imagenes

. 198
femeninas”.

En este contexto es posible afirmar que la Sabiduria, que es con y para el mundo, puede ser
un simbolo adecuado: “Sophia-Dios mora en el mundo, en su centro y en sus limites, como

199 1~: .
” Dios es Dios

una vitalidad activa que grita en el parto, dando a luz a la nueva creacion.
como Jesus-Sophia, que pone su tienda en la carne de la humanidad, y hace surgir una
nueva identidad comunitaria de hombres y mujeres que, en Cristo, construyen el Reino.

Dios es Dios, agrega, como Sabiduria incognoscible, inaprehensible; es el origen sin origen

7 Cfr. LQE 252, 264-271.
8 LQE 273.
9 LQE 274.
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de cuanto existe, madre que forma y da vida a cuanto existe. Para Johnson, “la Sabiduria es
un Dios oculto, absoluto y santo misterio. Y es un misterio de amor absolutamente santo,
inclinado sobre el mundo para sanar y liberar en medio de los reveses y derrotas de la

. . 55 200
historia”.

Los nombres utilizados para referirnos a la Trinidad, fuerzan el lenguaje hasta el extremo,
especialmente cuando se intenta hablar del misterio mismo de Dios, de su inferior. Se han
utilizado analogias del ambito psicoldgico, natural y social, y todas -sefiala Johnson-
apuntan a Dios como un ser de relaciones, de comunién dindmica, de donacion
extrovertida. Por eso, agrega, s6lo cuando Padre, Hijo y Espiritu mantienen esta identidad

relacional reciben una configuracion adecuada.

La Sabiduria permite, a juicio de Johnson, esta articulacion dinamica y comunitaria.
Sophia, que sale de la boca del Altisimo (Ecl 24,3) es la “esencia viva de una Madre sin
origen, de su Hijo amado y del Espiritu de su amor mutuo; o de la vitalidad del abismo de
la Sabiduria, de su palabra personal, oculto, proclamado y otorgado; o de las relaciones de
Espiritu, Sabiduria y Madre en un movimiento circular”.?”! Cada uno y todos estan en cada
uno y todos. Y, a través de la solidaridad generada por Sophia crucificado y de la praxis de
liberacion suscitada por el Espiritu- Sophia, todos los que sufren se unen a la vida divina
fundandose en la esperanza. Para Johnson el mundo histérico estd entrecruzado con la

dinamica actividad de la Sabiduria.

Este Dios, tres veces personal, que consiste esencialmente en ser relacion, implica que toda
la realidad se sustenta en la relacionalidad. Y una vinculaciéon que no es jerarquica, de
dominacién/sumision, sino de iguales en su diferencia, una relacion de mutualismo. Las
personas de la Trinidad son personas como relaciones mutuas, distintas entre si por sus
mismas relaciones reciprocas y exclusivas. La Sabiduria, afirma Johnson, es un misterio de

relaciones reales y mutuas. En otras palabras, si la relacion es la esencia de su ser, no se

207 QE 275.
211 QE 275.
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puede afirmar una persona divina absoluta, sino que es necesario afirmar las tres relativas,

la comunidad de iguales.

Para Elizabeth Johnson la experiencia de la amistad humana ofrece una buena analogia para
. . 202 q:. - .y . ;

explicar el mutualismo™ " divino como una relacion libre y reciproca, de confianza mutua y

compafiia hospitalaria e inclusiva. A su juicio, la teologia cldsica ha dudado de esta

analogia porque ofrece demasiado mutualismo y las personas podrian desperfilarse. Sin

embargo, Johnson sostiene que si la amistad con Dios y la autonomia humana crecen

proporcionalmente, asi también, esta donacion interna de la Sabiduria es mas bien distintiva

que impersonal.

El Espiritu animador nos sale amistosamente al encuentro en las mas diversas situaciones, al mismo
tiempo hermosas y desgraciadas, convirtiendo a las sucesivas generaciones en amigos de Dios y
profetas. Jesus-Sophia es la encarnacion de la amistad divina (...) Los seres humanos experimentan
que el poder vivificante, liberador y creador del misterio santo de Dios nos compromete como
colaboradores en la renovacion de la tierra y en el establecimiento de la justicia, de tal modo que crea
también en nosotros una actitud de profunda amistad para con los demads, incluso con quienes se

parecen menos a IlOSOtI’OS.ZO3

En este esquema -mutualismo de amistad- las hipostasis no estdn determinadas por origen,
orden o rango de las procesiones, sino por un genuino mutualismo y por ello constituyen
una alternativa a la imagineria masculina cléasica, de estructura jerarquica. La relacion de
amistad no so6lo vincula a las personas sino que las establece en su caracter tnico personal.
Johnson hace notar que en esto coinciden la teologia clésica y la feminista, en cuanto al
abandono del subordinacionismo. “El simbolo trinitario significa comunidad de iguales,
algo esencial a la vision feminista de la shalom Gltima. Apunta a modelos de diferenciacion

.y . .y . . .. 204
que no son jerarquicos, y a formas de relacion que no implican dominio™.

9% Johnson entiende mutualismo como una estructura de relacién marcada por la equivalencia entre las
personas, valoracion mutua concomitante, consideracion comin marcada por la confianza, el respeto el
afecto, en contraste con la competencia, el dominio y la superioridad. Cfr. LQE 99. Para Ricoeur el
mutualismo es la superacion de la reciprocidad, es donacidon gratuita sobreabundante. Cfr Caminos de
Reconocimiento, Trotta, Madrid, 2005, Cap. 5.

2031 QE 278.

294 1 QE 280.
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En esta comunidad en la diversidad, de mutualismo de amistad, las personas diferentes no
atentan contra la unidad divina. Mas bien, esta unidad debe ser entendida como
interrelacional. Johnson recuerda el término griego perichoresis, un movimiento ciclico,
recurrente, de mutua implicancia en las que se da un gozoso dinamismo y movimiento de

vida compartida.

El movimiento “perijorético” resume la idea de tres personas distintas existentes la una en la otra en
un exuberante movimiento de relaciones de igual a igual: un excelente modelo de la interaccion

humana en libertad y en otros aspectos. Precisamente como comunidad en la diversidad, la Sabiduria

santa tiene la capacidad de ser el fundamento del mundo en movimiento.*””

Cualquier imagen que apunte a esta relacion esencial, como la perichoresis o una danza o
un triple emparejamiento de cromosomas, son pretensiones de articular y describir no el ser
interno del Misterio, sino, como ese Misterio nos sale al encuentro en un dinamismo
amoroso y en diversidad de facetas. Es necesario, afirma Johnson, hablar del misterio de
Sophia-Dios, lejos del patriarcado: “El misterio de Sophia-Trinidad debe ser confesado
como profecia critica en medio del dominio patriarcal”*”, como misterio autocomunicante
de relaciéon, como comunidn abierta en si misma, como libre despliegue inclusivo, como
desbordante amistad que llama constantemente al mundo a la existencia. El mundo a su
vez, agrega, en continuo movimiento, como pareja de esta danza divina de vida, refleja la
realidad trinitaria no sélo en los momentos sacramentales, sino en cada movimiento y

relacion de amistad, sanacion, donacidn y justicia.

La Trinidad proporciona un disefio simbodlico de vida totalmente compartida en el corazon del
universo. Subvierte la dualidad transformandola en multiplicidad. La relacion mutua de iguales-
diferentes aparece como paradigma tltimo de la vida personal y social. Mas atn, la Trinidad como
pura relacionalidad resume la mutua vinculacion de cuanto existe en el universo. La relacion abarca y
constituye todo el tejido de la realidad, que, rectamente ordenada, constituye la fuente de prosperidad

de todas las criaturas, lo mismo de los seres humanos que de la tierra.>"’

2051 QE 282.
296 1 QE 285.
271 QE 284.
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Si el “simbolo de Dios funciona” como orientador vital, no sélo de la comunidad de fe, sino
de cada miembro que la integra; y si este simbolo, ademds, fundamenta y dirige
implicitamente los principios, sistemas de valores y relaciones, la vision de mundo, etc. se
hace necesario rectificar los simbolos que no den cuenta de esa relacionalidad esencial,

comunidad de iguales en la diferencia y mutualismo.

2. La Que Es:

Elizabeth Johnson no ha sido la Uinica en criticar la desvinculacion Dios-mundo que afirma
la trascendencia de Dios y en el mejor de los casos, la implicacion de la humanidad con
Dios, pero no de Dios con ésta, Dios no tiene una “relacion real” con el mundo. En este tipo
de discurso, y citando a Walter Kasper Johnson afirma que “Dios aparece como un ser

.. .. 208
solitario y narcisista de tan completo que es.”

Tal imagen de Dios s6lo es viable, afirma,
en un contexto patriarcal porque, a su juicio el genuino mutualismo desplaza cualquier
forma de dominio y aislamiento. “Al estar privado de relacion y no verse afectado por el
mundo, tal Dios del teismo justifica el ideal patriarcal ultimo: el macho solitario y
dominante.”** Hegel percibi6 perfectamente esta ceguera teoldgica y acufié la formula
“Dios ha muerto”. Pero esta muerte de Dios para Hegel es, segiin Ricoeur, “la muerte de la
trascendencia separada. Es necesario perder una idea de lo Divino como el totalmente

diverso para acceder a la idea de lo Divino como Espiritu inmanente en la comunidad.”*'°

Dando una vuelta a la expresion de santo Tomas sobre la “relacion real”, Johnson se
pregunta acerca de lo que el aquinatense entendia por “real” para intentar rescatar algo de
este axioma instalado en la teologia. De Aquino afirma: “Dios no produce la criatura por
necesidad de Su naturaleza, sino por Su intelecto y voluntad (...) Por tanto, no existe una
relacion real entre Dios y la criatura”.*'' Coincidiendo en que Dios no crea por necesidad,
Johnson, sostiene, que puede verse este argumento, como una exuberancia de la libertad

divina. Podria decirse, entonces, que la relacion Dios-mundo no es “real” en el sistema de

208 K ASPER Walter, God of Jesus Christ, cap. 2, n 11, 306, citado en LQE 288.

29 L QE 289.

210 RICOEUR Paul, “La Paternidad: Del fantasma al simbolo”, en Introduccién a la simbdlica..., 239.
21 STI, ¢.28,a.1 en LQE 289. La q 28 trata “Sobre las relaciones de las personas divinas” y el articulo 1
desarrolla “En Dios ;hay o no hay algunas relaciones reales?”.
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pensamiento expuesto en el que se entiende real como perteneciente a la naturaleza. Sin
embargo, si la creacion no obedece a la necesidad de Dios, es posible afirmar que la
relacion no es de necesidad absoluta, sino de libertad plena. Para Johnson, es necesario
situar la relacion Dios-mundo no en el ambito de la necesidad, sino en el de la
intencionalidad personal, solo asi es posible captar la hondura de la libertad de Dios y el
caracter de don de todo lo creado. En otras palabras, Dios se relaciona con el mundo, no

porque sea exigencia de su naturaleza, sino libremente y por amor.

Las mujeres tratan de articular un yo ampliamente relacional basado en una comunidad de libre
reciprocidad. Lentamente va apareciendo una nueva interpretacion de la nocion de persona, ni un ego
encapsulado en si mismo ni un difuso yo negado, sino una mismidad basada en el modelo de
autonomia relacional. En consecuencia, el discurso sobre Dios desde la perspectiva de la experiencia
de las mujeres va dando nombre a un Dios relacional que ama en libertad. Valora una genuina

T . . . . ., 212
dialéctica entre Dios y el mundo que salvaguarde la diferencia al tiempo que preserva la conexion.

Cuando el aquinatense afirma la no-relacion real esta poniendo a Dios “fuera” del mundo y
excluye cualquier tipo de mutualismo. Este lenguaje, afirma Johnson, produce en la
sensibilidad posmoderna, un profundo rechazo. La teologia contemporanea, sin embargo,
conciente de este “hoyo negro” esta afirmando que Dios es, por naturaleza, relacional. Mas
aun, que no existe un Dios que no sea plenamente relacional, que no sea en comunioén. De
alli que pueda afirmarse que “la Trinidad inmanente es la naturaleza de Dios y

. 213 . ., . .
viceversa.””” Por tanto, ser Dios es ser en relacion, esa es la esencia de Dios.

Para Johnson, confesar la esencia divina como comunion es afirmar Su libertad creadora y
una relacion con el mundo que se desborda de Su propia gracia. La Sabiduria Santa, para
Johnson, mora en el mundo, no fuera de €I, ni en oposicién ontoldgica, sino en el mundo y
en mutua relacion. Relacion que, desde luego afade, es asimétrica. Dios y mundo son
radicalmente distintos pero estdin mutuamente relacionados y autoimplicados. Dios es capaz
de la inmanencia mas radical, precisamente por ser totalmente trascendente. A juicio de

Johnson, no es posible hablar de la presencia de Dios en el mundo como algo que atente

2121 QE 290.
231 QE 291.
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contra la autonomia de su criatura. Por el contrario, sostiene que Dios es el fundamento de
la libertad humana y es fundamento, soporte y meta de la existencia historica de su

creacion.

El lenguaje cristiano, afirma Johnson, ha sostenido la presencia de Dios en el mundo
unidireccionalmente. Es decir, Dios mora en ¢€l, pero no el mundo en Dios. Aqui surgen las
diferencias entre diversas respuestas que se han dado. Por un lado, para el teismo clésico
afirmar que el mundo mora en Dios es imposible ontologicamente porque Dios es acto
puro y el mundo no puede introducirle alguna diferencia que implique una merma en su
divinidad. Por otro, el panteismo afirma una identificacion absoluta con el mundo, en
circunstancias que la esencia de Dios seria la esencia del mundo y de cuanto existe. Finitud
e infinitud se confunden y por tanto no hay verdadera relacion porque Dios resulta ser el

mismo mundo.

En la critica feminista, sostiene Johnson, ambos modelos son rechazados. El primero
porque atenta contra una experiencia fundante como es la relacion; y el segundo porque las
mujeres han sido culturalmente empujadas a confundirse y sumergirse en todo, dandose
enteras en detrimento de su ser personal y autorrealizacion, y desde esa experiencia de la
pérdida de limites de su ser personal, afirman que Dios no puede confundirse en todo. Por
lo tanto, a juicio de Johnson, es necesario otro modelo que recoja las intuiciones valiosas
del teismo y el panteismo, pero que salvaguarde la distincion radical entre Dios y el mundo

y que, a la vez, mantenga una relacion de mutualidad, atin sabiendo que es asimétrica.

Este modelo alternativo lo encuentra en el teismo dialéctico, también llamado teismo

neocléasico o panenteismo al que entiende como:

La creencia del Ser de Dios [que] incluye y penetra todo el universo, de tal modo que cada parte de
éste existe en El, pero que (contra el panteismo) este Ser es mas que, y no se agota en, el universo.

Nos encontramos ante un modelo de relacion libre, reciproca: Dios en el mundo y el mundo en Dios,
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al tiempo que cada uno sigue siendo distinto. La relacion es mutua, aunque las diferencias existen y

214
son respetadas.

En este modelo hay una mutua y libre relacion; Dios estd en el mundo y el mundo en Dios
y cada cual conserva sus diferencias y especificidad; hay disparidad absoluta y donacioén

maxima.

Esta vision fundamental de la mutua coinherencia, en la que la Sabiduria estd presente por todo el
universo abrazando todo en su libertad inclusiva y en su amor compasivo, es perfectamente
compatible con los valores feministas (...) Cuando la Sabiduria, en la libertad de su amor, decide
compartir su vida con otros y crear (...) entonces la relacion interna trinitaria del misterio divino gira
hacia el exterior en una relaciéon genuina, libre y personal con el mundo. Y es precisamente ese

abrazo divino de vida lo que hace libre al mundo en su propia integridad y autotrascendencia (...) Ella

) .. . 5 . 215
no seria creadora, vivificadora, redentora, liberadora, compafiera y futuro sin el mundo.

Para la tedloga norteamericana la Sabiduria abarca trascendentemente toda la existencia en
una relacion inclusiva que libera, llama y empuja al shalom escatoldgico, personal y
cosmico. De alli que, afirma, se pueda decir que Dios es la morada del mundo porque en
este deseo divino de mutua relacion libre, Dios se repliega generosamente para crear,
convirtiéndose, esa  kénosis o autovaciamiento -realizada en  Jesucristo
paradigmaticamente- en la condicion de posibilidad de la existencia finita. Asi, el mundo

queda en Dios, sin confundirse con Ella/El, en mutua relacion.

Johnson Ilama la atencion acerca de que habitualmente en los estudios o escritos acerca del
Dios kenotico, se utilizan imagenes mayoritariamente femeninas. Siguiendo a Jurgen

206~ : . o ., .
Moltmann™ ", senala que a diferencia de la historia de la creacion por la palabra, mejor

24 LQE 295. El término panenteismo fue acufiado por Karl C. Krause (1781-1832), filosofo idealista
aleman, protestante, en 1828 en Lecciones sobre el Sistema de la filosofia. Krause describe la divinidad con
un modelo que asegura el caracter personal de Dios y conjuga su inmanencia y trascendencia con relacién al
conjunto de los seres finitos. Esto ultimo dota a la filosofia krausiana de un notable caracter religioso. La idea
de un Dios personal e infinito, inmanente y trascendente a su creacion, el mundo, estd presente en toda su
obra. Cfr. JIMENEZ Rafael O., El sistema de la filosofia de Krause. Génesis y desarrollo del Panenteismo,
Ed. Aldecoa, Pontificia Universidad de Comillas, 1998. Disponible en http.www.books.google.es.

25 LQE 296.

21 Johnson sugiere ver MOLTMANN Jurgen, Dios en la creacion: Doctrina ecolégica de la creacion,
Sigueme, Salamanca, 1987, cap. 4; y también del mismo autor Trinidad y reino de Dios, Sigueme, Salamanca,
1983, parte II1.
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expresada en metaforas masculinas (lo cual a su juicio es muy discutible), la creacion
mediante el retiro o autolimitacion queda mejor expresado en metaforas femeninas, mas
ain, maternales. La experiencia de acunar a otro en el interior es una experiencia

exclusivamente femenina.

Tener otro realmente vivo, moviéndose y recibiendo el ser dentro de ti constituye /o propio de las
mujeres. La experiencia de contraerse a si misma constituye también una condicion para traer a otros
al mundo en su propia integridad y autonomia (...) Esta realidad es un paradigma sin igual para la
nocién panenteista de la coinherencia de Dios y del mundo. Contemplar al mundo morando en Dios

es interpretar variaciones sobre el tema de la corporalidad, la prefiez y el parto de las mujeres.””

Esta metafora del embarazo, como toda metafora referida a Dios, afirma Johnson, tiene sus
limites. Llega un momento del desarrollo humano en que es necesario salir del vientre
materno y caminar en busca de la autonomia. Es condicion de una personalidad madura
dejar de depender de la madre, de alli entonces, que sea necesario otro sistema metaforico

que exprese la mutua morada en la adultez.

Para las tedlogas feministas la experiencia de la amistad®'® es una metafora adecuada para
expresar la mutua morada. Una amistad verdadera permite un espacio amplio para el
desarrollo de la individualidad, pero, a la vez, genera una fuerte vinculacion amorosa.
Cuanto mejor es la amistad, mayor capacidad creativa, esperanza y comunion con el otro/a
en un ir y venir de experiencias compartidas, confianza, entrega, perdon. La verdadera y
profunda amistad, sostiene Johnson, traspasa el circulo de cada uno, y el de ambos, y es

capaz de acoger a otros/as generando un nuevo circulo de comunién y entrega.

A juicio de la tedloga norteamericana, la metafora sobre la amistad para hablar de la

relacion de Dios y el mundo es perfectamente adecuada a la experiencia humana, y en

21" LQE 299, cursivas mias para destacar que el texto original She Who Is, no afirma que “lo propio” de las

mujeres sea la maternidad. El texto utiliza la expresion “(...) is likewise the province of women (...)” que
puede traducirse como “es asimismo provincia (o lugar o territorio) de las mujeres”, Cfr. 234. Lo que aqui
radica no es, como podria entenderse, un mero matiz semantico, sino un tema de fondo que tendera a leerse y
a utilizarse como que la maternidad es lo que estructura la personalidad de las mujeres. Sin duda que la
maternidad es propia de las mujeres, sin embargo las mujeres no se definen por su maternidad.

2181 a palabra amigo/a en inglés no tiene género, “friend”, por lo tanto puede ser traducida como masculino o
femenina.
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particular, a la femenina. Pero no s6lo eso, la amistad con Dios es una imagen atestiguada
en la Escritura, desde Moisés que hablaba con Dios como con un amigo (Ex 33, 11)
pasando por los relatos sapienciales en donde la Sabiduria hace amigos de Dios y profetas
(Sab 7,27) y en la tradicion joanica en donde el mismo Jesus llama amigos a los suyos (Jn
15,15; 17,21) Lo que se pone de manifiesto en estas metaforas, afirma Johnson, es la
relacion de mutualidad, aunque asimétrica, y no de dominacion/sumision entre las partes;
una relacion estructurada en la libertad y la diferencia. “Dios mora en el mundo y el mundo
en Ella: cuando los seres humanos hacen suya esta relacion, se convierten en amigos que

, . 219
hacen causa comun a favor del bienestar del todo y entre ellos.”

Ahora bien, si Dios es relacion y esta en vinculo reciproco con el mundo, Johnson se
pregunta acerca de la propiedad de hablar en singular del Misterio, desvinculdndolo en el
lenguaje, del mundo. Sostiene que si bien la relacidn reciproca es tal, existe también, en la
tradicion, una legitimidad teoldgica para centrarse en Dios —siempre en el mundo y
viceversa- Tal legitimidad teoldgica tiene que ver con la singularidad y el caracter del

Misterio Santo, que, como sabemos, revienta cualquier formulacion.

Santo Tomas de Aquino, explica Johnson, utiliza el concepto “ser” para ilustrar aquella
especificidad propia del Misterio, esto es, su vitalidad inaprehensible. Para el aquinatense,
contintia Johnson, esencia y existencia son la misma cosa y, por tanto, la naturaleza propia
de Dios es esse, ser. Dios es autosubsistente y las criaturas participan de ese ser divino

. . . . 220
“como su discreto y finito acto de existencia”.

Son muchas las dificultades, afirma Johnson, de este lenguaje. En primer lugar, constata
que esa misma nocion de ser encuentra problemas en la mentalidad actual, basicamente
porque no evoca un ser relacional. Se lo considera, ademas, como algo estatico, abstracto,
impersonal, limitado, es decir, inadecuado para expresar el misterio de mutua relacion. De
aqui entonces, que muchas tedlogas feministas han abandonado esta estructura de lenguaje

en busca de nuevas formulaciones.

29 1QE 301.
20 971, q.3, a. 4, citado en LQE 301. Remite, también, a la obra de BURELL David, Knowing the
Unknowable God: Ibn-Sina, Maimonides, Aquinas, cap. 6, n. 13.
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Para Johnson, sin embargo, un analisis desde la intuicion del ser “que nazca de la existencia
real de las cosas y de su lucha por la existencia contra las fuerzas del mal y del no-ser,
puede proporcionar un anélogo para hablar de Dios”.*' A juicio de Johnson el lenguaje
ontologico del ser tiene la ventaja de la inclusividad total, no hay criatura excluida;
humanidad y cosmos completo caben, todo cuanto existe estd vinculado a Dios como fuente
de esa misma existencia. Si el ser se dice de Dios, afirma Johnson, simboliza pura energia
vital, deseo de vida, y ello es un acto de comunién inimaginable, acto que se comunica a

cuanto existe. Desde esta perspectiva, la nocion del ser tiene algo que aportar al discurso

feminista que refiere a Dios.

La nocion del ser que manejamos, segin Johnson, nace de experiencias vitales tanto
negativas como positivas. Con respecto a las primeras, resulta evidente que el anhelo de
“ser” se manifiesta con gran claridad en el “no-ser”. Asi por ejemplo, en la experiencia del
sufrimiento irrumpe la intuiciéon de un “no” definitivo a esa situacion, y se intuye que las
cosas pueden ser de otra manera. Se intuye el ser, precisamente por su ausencia y, es esta
misma ausencia, la que anima a la esperanza para resistir el mal. Con respecto a las
experiencias positivas, agrega, la intuicion del ser irrumpe, no desde la carencia, sino desde
el asombro de que algo sea cuando bien pudo no ser en absoluto. Y es aqui donde es
posible constatar que el “ser” no es una propiedad determinada ni la suma de muchas
propiedades. Para Johnson, el ser es la pura realidad, la existencia como tal, “el acto que
confiere existencia real a todas sus propiedades (...) El ser evoca una realidad enormemente
dindmica y vital, aunque elusiva; el acto del ser-ahi de las cosas (...) apunta a la realidad

que sustenta todo lo demés, en virtud de la cual existe todo”.**

En lenguaje teoldgico, a esta condicion de posibilidad de ser de cuanto existe, le llamamos
Dios. Para Johnson, el misterio de Dios es més plenitud que la suma de todo lo que existe,
es vitalidad pura, exuberante, que se desborda tironeando al universo a la existencia; y las

cosas participan de esa vitalidad del ser santo de Dios. Dado esto, agrega Johnson, puede

21 1QE 301-302.
2221 QE 303.
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afirmarse que el ser de Dios es esencialmente relacion, y relacion de amor. M4s atn, es un

ser que se identifica con un acto de comunién amorosa y compasiva.

La realidad del ser de Dios nos lleva al borde del abismo de nuestro lenguaje. No hay forma
de cruzar ese vacio porque Dios es siempre infinitamente mas que todos nuestros
conceptos; la pregunta acerca del ser de Dios quedara para siempre sin respuesta. A lo
sumo, sefiala Johnson, es posible describir algunas formas de acercamiento de Dios a
nosotros, pero no su ser: El lenguaje remite a la relacion de Dios con el mundo como el
Dios vivo y condicion de posibilidad de todo. Es en este quicio entre limite, vacio e
incapacidad, donde surge algo de luz: “el no-saber que sigue al pensamiento cuando éste

, . .. .. 223
llega a su limite es realmente una forma profundamente religiosa de conocimiento™.

Para Johnson la idea de Dios como ser explica la realidad como vitalidad en relacién, como
origen sin origen del que participa cuanto existe; nos proyecta y remite al origen creativo de
todo y, también, afirma, es el fundamento re-creativo que permite la resistencia y la lucha
contra el mal, contra el no-ser. Por tanto, decir que Dios, que la Sabiduria Santa es vitalidad

pura

Es afirmar que existe en Dios, en un sentido incomparable y originante, toda la vitalidad, energia
radical, originalidad, espontaneidad y atractivo que encontramos en el propio estar-ahi de la
existencia creada (...) [Y] Si partimos de la pasion por el ser perdido en la lucha contra el sufrimiento
y el mal gritamos a Dios como poder de resistencia, sanacion y liberacion, estamos hablando de Dios
en términos de ser. Es afirmar que, en un sentido incomparable y originante, Dios no es en relacion
no-dialéctica el fundamento de todo lo que existe, sino el fundamento de lo que deberia ser y de lo
que esperamos que sea, el poder del ser frente a los estragos del no-ser. La intuicion del ser divino
nacida en el sufrimiento apunta a la shalom escatologica que lanza retos al presente, en una

sorprendente fidelidad.”**

Ahora bien, para Elizabeth Johnson, este Misterio, vitalidad pura, origen y sostén de todo
puede expresarse con una metafora femenina: La Que Es. Tradicionalmente el nombre

masculino de Dios se ha asociado con la misma revelacion divina a Moisés (Ex 3,14) Sin

231 QE 305.
241.QE 306.
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embargo, afirma Johnson, las interpretaciones y énfasis del “Yo soy el que Soy”,

conservado en el tetragrama, YHWH, han sido varias. Para algunos, ésta seria una

expresion limite de lo innombrable, y no un nombre; para otros significaria “Yo hago
vh 13 . : + 29 b

pasar” o “Yo hago existir, o ser a cuanto existe”. Hay quienes afirman que es la promesa

de Dios del acompafiamiento y la liberacion de la esclavitud, expresion historica y

- - 225
relacional de Dios con su pueblo.

Sin embargo, Johnson explica que de todas las lecturas al tetragrama, la que mayor impacto
ha causado y mayores consecuencias ha dejado en la tradicion teologica, es la comprension
metafisica del “Yo Soy”, es decir, una lectura que identifica el misterio divino con el ser
mismo. Johnson critica esta tendencia, que califica de anacronica, y afirma el acuerdo que
existe entre los exegetas actuales de que no es posible introducir a la fuerza en el texto
original este sentido metafisico que sélo surgiria en el cruce con la cultura helenista. Para
Johnson es fundamental no perder de vista los acontecimientos que originaron esta
intervencion reveladora de Dios, esto es, la relacion con su pueblo y su deseo de liberarlo,
atn cuando es sabido que desde la traduccion de los setenta ese anclaje historico se fue

esfumando en el olvido.

A juicio de Ricoeur la revelacion del nombre divino “Yo soy”, no es sino “la disolucion de
todos los antropomorfismos, de todas las imagenes y figuraciones, inclusive la del padre. El
nombre contra el idolo. Toda filiacion no metaférica, toda descendencia literal desaparece,

99226

se hace imposible. Para el pensador francés tampoco el nombre revelado era una

proposicion ontoldgica, sino una accion disolvente de toda idolatria.

Siglos después seria Santo Tomds quien abordaria la cuestion de la interpretacion del
tetragrama con la pregunta ;El Que Es es el nombre mas apropiado para Dios? Y en su
interpretacion metafisica del didlogo de Moisés con la zarza ardiente, termina por afirmar
que “este nombre El Que Es es el mas apropiado para nombrar a Dios”.**’ Si bien el

nombre podia legitimamente traducirse por “quien es”, el androcentrismo de la traduccion

225 Cfr. LQE 304-309.
226 RICOEUR, “La Paternidad: Del fantasma al simbolo” en Introduccién a la simbdlica..., 231.
27871, q. 13, a. 11; también SCG I. 22, par. 10 en LQE 308.
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refleja, no algo accidental, sino la misma naturaleza androcéntrica que tifie todo el
pensamiento de Santo Tomdés y cuya maxima expresion, a juicio de Johnson, ha quedado
grabada “de la manera mds infamante en su definicion de las mujeres como varones

. 228
deficientes”.

La justificacion y legitimidad de proponer una lectura en femenino, como La Que Es ha
sido brevemente explicada en la primera parte de este trabajo.””’ Agrego algo mas. Para
Johnson, hablar de Dios como La Que Es no es caer en un sexismo a la inversa, sino, mas
bien, legitimar una lectura relegada por el androcentrismo y tomar conciencia de que es
posible lingiiisticamente sostenerlo®’; teologicamente es legitimo porque afirmamos que
hombre y mujer han sido creados a imagen de Dios; existencial y religiosamente es urgente
para acabar con la idolatria lingiistica; espiritualmente es necesario para afirmar y
confirmar a las mujeres en su identidad como Imago Dei; politicamente, hablar de La Que
Es implica un desafio que interpela a las estructuras, del tipo que sean, y a las actitudes, de
quien sea, que asignan superioridad a los varones con poder en virtud de una supuesta

mayor semejanza natural con Dios.

Hablar de Dios como La Que Es: Espiritu Sophia, Jesus Sophia y Madre Sophia, tiene
efectos practicos y criticos. Si como se ha afirmado, el simbolo de Dios funciona, hablar en
femenino implica para Johnson, entretejer las historias de las mujeres y sus modos de ser,
con las historias de Dios presentes en el judaismo y el cristianismo. Esto apuntaria -
sostiene- en la direccion de la praxis de libertad. De alli que afirme que el “misterio de
Dios, sabiduria Santa, La Que Es, es la irradiacion misteriosa de amor que se solidariza con
la lucha de las personas denigradas, incluidas las largas generaciones de mujeres, para
sacarles de su mediocre estado y hacer que se mantengan aferradas a su dignidad y valor

- 231
genuinamente humanos.”

> Ibid.

229 Cfr. pg. 12 de este trabajo.

% En su argumentacion ella utiliza el original latino que puede leerse de otro modo: Ergo hoc nomen, “qui
est”, est maxime proprium nomen Dei”. Este “qui est”, sostiene, puede ser femenino o masculino ;Por qué ha

sido, entonces, masculino? Por la estructura androcéntrica en la que surge, afirma. LQE 308.
21 1LQE 310.
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Para Johnson, La Que Es abraza toda la existencia con su vitalidad. Cuando el proyecto
humano de Dios es oprimido o aplastado con el pecado, la ignorancia, la complicidad, la
indiferencia, o de cualquier otro modo, la ultima palabra -afirma Johnson- no es del dolor,
ni del sufrimiento ni de la muerte. Sophia-Dios sostiene, vitaliza y llama a la existencia a
una nueva vida. El mutualismo de la relacion Dios-mundo, exige en este contexto, la
responsabilidad humana por el bien de todos. Para Johnson, vivir en la koinonia de La Que
Es, implica ser llamados a ser amigas y amigos de Dios y profetas; exige el compafierismo
en medio de las vicisitudes y ambigiiedades de la historia; requiere compartir, a pesar de las
infidelidades y ambigiiedades personales, el poder del amor para crear, luchar y esperar el

shalom escatologico.

3. “Compasion a raudales”:

Si Dios esta autoimplicado en el mundo, en una relaciéon mutual y dinamica, es necesario
plantearse la implicacion de Dios en el sufrimiento y el dolor humano. ;Cudl es la forma
adecuada de hablar de Dios ante los gritos de dolor?, se pregunta Johnson, ;Sélo la
humanidad se lamenta y llora, o podria predicarse también de Dios? Desde hace un buen
tiempo el atributo de la impasibilidad de Dios ha sido cuestionado y reinterpretado. Desde
la experiencia de las mujeres, agrega, la teologia feminista tiene su aporte en la

reconstruccion de este atributo.

Como se ha afirmado en este mismo trabajo, el teismo clésico sostenia una idea de Dios
bastante autarquica, ser en si mismo, acto puro, etc. Si la naturaleza de Dios es totalmente
acto, sin ser movido por otro, decir que no puede sufrir o no se ve afectado por el dolor de
sus criaturas se desprende de esta concepcion ;Por qué? Porque el sufrimiento, sostiene
Johnson, es un estado pasivo que requiere de otro o de una fuerza exterior para verse
afectado, y esto no es posible en Dios. Y si ademas, Dios es inmutable, porque es acto
puro, no podria verse afectado porque no puede cambiar de potencia a acto o viceversa. Es
siempre acto puro, y como tal, inmutable. Ahora bien, el sufrimiento implica movimiento
de un estado a otro como respuesta a esa fuerza que causa el mal, y esto no es posible en

Dios. Si Dios es un ser en si, el sufrimiento es incompatible con su naturaleza divina.

111



Para Johnson, quien recoge diversos aportes en esta linea de reflexion,”” el Dios apatico e
inconmovible permite, por un lado, resguardar su libertad y, por otro, mantener el discurso
de su bondad infinita y universal. Si a lo dicho se agrega la omnipotencia divina, el
simbolo se complejiza al maximo. El poder absoluto de Dios ha sido tradicionalmente
leido como un poder que controla cuanto acontece y por tanto, nada sucede en los
margenes de ese poder. La benevolencia de Dios puede o no entrar a la “cancha”
dependiendo de lo que se trate, pero es El, y solo El, quien ejerce el poder. La
todopoderosidad de Dios ha sido entendida como que Dios puede hacer lo que quiere. Y
ante el sufrimiento, como es imposible e impensable que lo quiera, afirmamos que lo
permite por un fin superior, habitualmente de caracter pedagogico-ético. En todos los casos

Su gloria se salva.

En esta misma logica, afirma Johnson, ha sido interpretada la muerte en cruz de Jests, Su
unigénito. La angustia final del Hijo, se dice, s6lo afectaria a su naturaleza humana porque
esa naturaleza solo fue asumida por el Logos, pero no se predica de Dios como tal. O,
como se respondia Anselmo de Caterbury”” al preguntarse como afirmar a un Dios
impasible y a la vez compasivo, termina afirmando que la compasion es en términos de la
experiencia humana y no en términos del ser mismo de Dios. El sufrimiento ha sido

habitualmente puesto del lado de la humanidad y no afecta a Dios en si.

“Y sin embargo... Existe en nuestra historia un barbaro exceso de sufrimiento, una
violencia y destructividad tan intensa en cualidad y tan extensa en sus miras, que solo
merecen el calificativo de mal genuino”.*** Para Johnson, la historia de la humanidad esta
traspasada de dolor y un dolor que no existe solo para castigar, educar, comprobar, o
producir un bien mayor s6lo por Dios conocido. Existe, afirma Johnson, siguiendo a

Wendy Farley, un sufrimiento radical:

32 MOZLEY J. K., The Impassible God: A survey of christian thought, Cambridge University Press,
Cambridge, 1926; CREEL Richard, Divine Impassibility: An essay in philosophical theology, Cambridge
University Press, Cambridge, 1986, citados en LQE 314.

233 DE CANTERBURY S. Anselmo, Prosologion, cap. 8, en Saint Anselm: Basic Writings, cap. 1,n. 12, 13,
citado en LQE 316.

24 1QE 316.
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El sufrimiento radical se hace presente cuando la negatividad de una situacion es experimentada
como un asalto a la propia esencia personal como tal (...) este asalto reduce la capacidad del sufriente
para ejercer la libertad, para sentir afecto, para esperar, para amar a Dios (...) En el sufrimiento
radical, el alma ha sido tan mutilada que ya no puede hacer frente al mal. La destruccion del ser
humano es tan completa que se extingue hasta el ltimo retazo de dignidad que podia reclamar

235
venganza.

Para Johnson, dejar a Dios, sin mas, al margen del sufrimiento de los inocentes, es
inaceptable. No parece razonable ni amable un Dios que, siendo todopoderoso no detiene
el mal, o peor aun, que se haga su ‘“complice” o sea indiferente “aceptando” o
“permitiendo” el dolor. ;Coémo es posible —se pregunta Johnson- amar, alabar, orar a un
Dios que no se ve afectado por el sufrimiento de la humanidad? Un Dios que fuera mero
espectador “carece del minimo de decencia que se espera incluso a nivel humano. Ese Dios

. 236
es moralmente intolerable”

y ha sido rechazado no so6lo por el ateismo moderno que
encuentra alli una causa plenamente justificada para renegar de Dios. Ha sido también
rechazada por filésofos/as y tedlogas/os que, nutriéndose de los nuevos conocimientos
biblicos y nuevas categorias de pensamiento, afirman que concebir a un Dios impasible

ante el sufrimiento es intelectualmente incorrecto y religiosamente repugnan‘[e.237

Elizabeth Johnson, no s6lo recoge esa linea de pensamiento, sino, también, los numerosos
testimonios de mujeres victimas de lo que Farley llama el sufrimiento radical. Es desde
esta experiencia adolorida desde donde avanza en su reflexion. En el pensamiento judio,
particularmente después del holocausto, se enfrentan con el terrible silencio y ausencia de
Dios en los campos de concentracion. ;Coémo explicar esta ruptura de la Alianza? Algunos,
afirma Johnson, han recurrido a la nocidn del zimsum, y afirman que en este caso, Dios no
podia actuar porque estaba despojado de su poder (Jonas); otros han optado por la imagen

de la shekinah llorosa (Heschel) y otros atribuyen el problema a la responsabilidad activa

23 FARLEY Wendy, Tragic vision and Divine compassion: A contemporary Theodicy, Westminster/John

Knox Press, Lousville, 1990, 53-55 citado en LQE 317.

2 LQE 317. Sobre este tema del mal y Dios, ver GESCHE Adolphe, Dios para pensar, el mal, el hombre, t.
I, Sigueme, Salamanca, 1995.

7 En palabras de Johnson, todas las religiones del mundo deben confrontarse con la existencia del mal y dar
algin tipo de respuesta. Ver BOWKER John, Problems of suffering in religions of the world, Cambridge
University Press, Cambridge, 1970; también SCHILLEBEECKX Edward en Christ, cap. 2, 670-724, citados
en LQE 316.
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de la humanidad que no pone en practica la justicia y el amor (Cohen) Desde el mundo
protestante, agrega Johnson, se ha buscado la respuesta en la cruz y se afirma que Dios es
encontrado en medio del dolor, en una kénosis radical (Moltmann). También hay quien
afirma que Dios es pasible e impasible en un esfuerzo de teismo dialéctico que no deje

nada fuera (Macquarrie).”*®

Entre los pensadores catdlicos, agrega Johnson, se ha seguido la linea de la encarnacién en
la cual y gracias a la kénosis, se rompe la impasibilidad (Neuner, Dupuis) Hans Kiing, por
ejemplo, explica Johnson, sitia el tema en el ambito de la comunicacion de idiomas y asi
como Maria puede ser llamada Madre de Dios, lo cual comporta una realidad semantica y
teologica, asi también, es posible afirmar el sufrimiento de Dios, dada la encarnacion, y ello
implica una afirmacion ontoldgica sobre Dios. Desde la teologia de la liberacion, contintia
Johnson, y muy marcados por la experiencia de sufrimiento de sus pueblos, la solidaridad
de Dios se muestra al extremo en la cruz y ésta es extensiva a todos los crucificados de la

historia (Sobrino).

Lo que parece quedar claro en este breve recorrido, es que la instalacion de la capacidad de
sufrir en Dios mismo, altera el tradicional concepto de impasibilidad e inmutabilidad, los
cuales aparecen como conceptos negativos porque apartan a Dios del sufrimiento de sus
criaturas. Sin embargo, agrega, ello no necesariamente significa que excluyan la capacidad
de Dios de sufrir, si bien, no a modo humano. Quienes critican esta instalacion afirman que
es un mero antropomorfismo y Johnson les recuerda que todo lenguaje sobre Dios es

antropomorfico en algin sentido, porque el discurso es siempre analdgico.

En este contexto el aporte de las teologias feministas, enraizadas en las experiencias vitales
de las mujeres tienen algo que aportar. En primer lugar, la mirada feminista ha hecho
hincapié en la importancia de la relacién y desde esa experiencia relacional se aprecia con

claridad lo profundamente enraizada que esta la idea del Dios apatico en la concepcion

% Johnson recurre a una larga lista de autores/as tales como: STEEN, PANNENBERG, FARLEY,
HESCHEL, FRETHEIM, WALSH, JONAS, COHEN, MOLTMANN, MCWILLIAMS, CONE,
MACGREGOR,KITAMORIL, YOUNG LEE, WHITEHEAD, LOOMER, BARTH, GREEVE vy otros/as. Ver
referencias completas en LQE 317-320.
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patriarcal. Para Johnson, la nocién de libertad que surge de los hombres en posicion de
dominio, suele apuntar al autocontrol y la autosuficiencia, y desde alli, es muy dificil
concebir la libertad en una auténtica relacion mutua, porque Dios, o es libre o estd en

relacion, un dilema dificil de resolver.

La critica de la teologia feminista a la impasibilidad sostiene que, aun cuando se la postule
como ideal ético de libertad, cojea cuando entra en contacto con la verdad discernida en la
experiencia de las mujeres. Para el pensamiento feminista la ausencia de relacion o el
autodominio son carencias, no bienes. Incluso la omnipotencia, agrega Johnson, moldeada
en términos de poder absoluto, refleja el dominio y control patriarcal. Y cuando este poder
absoluto se cruza con la impasibilidad ante el sufrimiento de los suyos, el simbolo de Dios

se hace intolerable.

Para Johnson es necesario instalar el sufrimiento en Dios, pero con una advertencia, sefala.
“Predicar el sufrimiento de Dios de tal modo que el sufrimiento se convierta en un valor en
si mismo, o que Dios quede esencialmente debilitado o sin poder, para después proponer
este esquema como modelo a seguir, constituye una trampa para las mujeres que luchan por
la igualdad y la plena humanidad”.*° Inculcar en los oprimidos la impotencia es uno de los
elementos que sustentan la dominacién. Por tanto, el primer camino hacia la libertad es la
toma de conciencia de la propia dignidad y valor, habitualmente en un grupo o comunidad

de apoyo.

El “ideal de la victima divina”, afirma Johnson, de un Dios que sufre a causa del amor,
puede aumentar la subordinacion y dependencia de las mujeres sometidas en la patriarquia.
El uso peligroso de un simbolo de Dios sufriendo por amor puede llevar a legitimar y
aumentar el potencial victimista de las mujeres, cuando lo que se requiere es, precisamente,
lo contrario; es decir, que refuercen su autonomia relacional y autoafirmacion. “La imagen
de un Dios sufriente e impotente resulta peligrosa para la genuina humanidad de las

mujeres, y hay que hacerle frente” **

Z91QE 322.
01 QE 323.
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Aun ante la posibilidad de un uso peligroso del simbolo, Johnson, reafirma su utilidad. Para
ella, la negacion sistematica y consistente del dolor y del sufrimiento en los paises del
Primer mundo, que banaliza el pensamiento y hace superficiales los valores, amerita con

creces hablar de un Dios sufriente. A juicio de Johnson,

El antidoto para el Dios impasible y omnipotente no es ni la imagen contraria de alguien victimizado
y sin ayuda ni el silencio sobre el tema. Lo que hace falta es ir saliendo con decision del sistema
androcéntrico de poder-sobre versus victimizacion y pensar en otras categorias sobre el poder, el

dolor y su profunda combinacion en la experiencia humana.**'

En este escenario, en que se afirma la necesidad de rescatar el simbolo de Dios sufriente y
se alerta de sus peligros, ;Qué puede aportar la experiencia interpretada de las mujeres?
Volviendo al pozo de las vivencias femeninas, Johnson extrae cuatro experiencias que se
convierten en metaforas para hablar de Dios sufriendo: el nacimiento de un hijo, la colera y
lucha por la justicia, la afliccién profunda ante la desaparicion de un ser amado y la
humillacién sufrida por la violacion sexual. Cada situacion evoca elementos distintos que
permiten, a juicio de Johnson, configurar un simbolo de Dios sufriente, liberador y sanador
para las mujeres en las dos primeras metaforas y, completamente solidario con ellas en el

sufrimiento, en las dos siguientes.

Generacion tras generacion las mujeres han parido hijos con dolor y con el fuerte
sentimiento de nueva creacion y gozo. La imagen del parto, segin Johnson, es una

insuperable metafora de Sophia-Dios-Madre luchando por dar a luz a un nuevo pueblo.

Los gritos del parto evocan a Dios dando a luz angustiada, sudorosa, empujando con todas su fuerzas
para que nazca la justicia, fruto de su amor. El intenso sufrimiento como ingrediente del intenso
poder creativo define la profundidad de la implicacién divina en el proceso. Y no ha terminado
todavia; el alumbramiento s6lo tendra lugar escatolégicamente. En el curso de la historia, los seres
humanos colaboran con la Sabiduria Santa en el proceso de dar a luz, compartiendo los dolores que

supone liberar una vida en previsién de un nuevo futuro. Los que sufren gritan en su dolor; pero “el

21 QE 323.
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grito viene en primer lugar de Dios, defensor y compaiiero de los oprimidos (...) El grito llega hasta
2 242

el pueblo de Dios, impulsandolo a seguir adelante, a trabajar juntos en prevision de la nueva era”.
Asi como el parto evoca dolor y creacion al mismo tiempo, para Johnson, la lucha de las
mujeres por la justicia y los derechos humanos, también lo hace, aunque de otro modo. Esas
mujeres deben enfrentarse a estructuras de pecado y poderes antagdnicos en una pugna
feroz. Johnson recuerda sus afios de estadia en Sudafrica en plena lucha contra el apartheid
y en el alto precio que pagaron las mujeres —con nombre y apellido- que promovieron la
resistencia. Desde esa y otras experiencias similares Johnson afirma que las mujeres llevan
a cabo, en toda la anchura del mundo, numerosos actos y gestos de resistencia a la injusticia
y la marginacién para lograr producir un cambio. Estas son metaforas adecuadas para
hablar de Sophia-Dios, “son sacramentos de su voluntad de liberacién™ y la justa colera
mueve a la accién porque libera, a juicio de Johnson, una fuerza constructiva contra la
injusticia. Es necesario, agrega, rescatar el sentido de la colera de Dios, la justa colera

contra la injusticia (Prov 1, 22-27; Os 13, 7-8)), la otra cara de la misericordia.

En la socializacion patriarcal de las mujeres se les ha ensefiado que la colera, la rabia, no es
buena y debe ser reprimida; incluso expresarla puede llegar a ser pecado. Pero, la colera
justa, defiende Johnson, “es la forma genuina de preocupacion por la vida”. Como afirma
Beverly Harrison “la colera es (y lo es siempre) una sefial de resistencia en nosotros
mismos a la calidad moral de las relaciones sociales en las que vivimos inmersos. La colera
extrema e intensa es indicio de una profunda reaccion a la accion ejercida sobre nosotros o

. 243
sobre aquellos con los que estamos relacionados”.

Para Johnson, la experiencia del embarazo (hace la salvedad de libremente elegido y sin
complicaciones fatales) asi como la resistencia y lucha de mujeres por la justicia son
metaforas adecuadas para hablar de Dios dando vida y defendiéndola. Son imégenes que

hablan de acciones libremente elegidas que anidan una posibilidad creadora. Pero, hay

2 1 QE 325. Cita de ANDERSON Phyllis, Liberation in a pastoral perspective, Word and World, 1987, 70-
77. Hago notar que en esta metafora del parto de Dios, he utilizado la version original en inglés, ya que la
traduccion al espailol, habla de un Dios masculino pujando angustiado y sudoroso para dar a luz. El traductor
(varén) no percibi6 el crujir del simbolo planteado en términos masculinos.

3 HARRISON Beverly, “The power of anger in the work of love”, Union Seminary Quarterly Review 36,
1980, 81, citado en LQE 327.
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también en las mujeres experiencias que no son libremente elegidas y, més que un potencial

creativo, anidan en si la posibilidad de la muerte y la destruccion.

Dada la existencia relacional de las mujeres, sostiene Johnson, el sufrimiento de quienes
aman y a quienes cuidan, genera en ellas una afliccion profunda. Tan fuerte es esta
afliccion que las teodricas del feminismo han visto la necesidad de reformular la nocion del
mal. Johnson explica que la tradiciéon occidental ha situado el mal en el ambito de la
desobediencia a la ley de Dios, en el pecado. Andlisis éticos feministas, en cambio, estan
situando el mal en la experiencia femenina, no en el pecado o la infraccion a la ley, sino en
“las condiciones fenomenologicas de dolor, separacion y desamparo. Cuando estas
condiciones afectan a la gente del circulo afectivo de las mujeres, se hace presente una

angustia sin limites” ***

La desolacion vivenciada por estas mujeres, desde Raquel llorando a sus hijos (Jer 31, 15-
20) hasta las madres y abuelas de la Plaza de Mayo en Argentina, agrega Johnson, son una
referencia para hablar de Dios que se aflige con el sufrimiento de su creacion. El lamento
de Dios recorre el mundo haciendo suyos los lamentos de su gente amada. Este tema,
agrega Johnson, aparece también en la tradicion judia de la shekinah, en donde Dios no
solo sufre con los suyos sino que requiere, como ellos, de consuelo. “No so6lo el pueblo
necesita ser consolado, sino también Dios; y los seres humanos estan llamados a aliviar la
afliccion divina”.>*> La fuerza del simbolo de Dios desolado y afligido, explica Johnson,
radica en la fuerza para levantar a los que sufren y empujarlos a resistir. Si también Dios se

lamenta con ellos, aun hay algo por hacer.

Las formas de experimentar la desolacion adquieren un matiz particularmente devastador
en la experiencia de las mujeres con la violacion. Cuando una mujer es violada sufre la peor

de las humillaciones, “su efecto es estrujar la vida, agotar la resistencia, introducir una

%% NODDINGS Nel, Women and Evil, University of California Press, Berkeley, 1989, citado en LQE 330.
Para ampliar el tema: GILLIGAN Carol, In a different voice, Psychological theory and women’s
development, Harvard UniversitPress, Cambridge, 1982; GEBARA Ivone, El rostro oculto del mal. Una
teologia desde la experiencia de las mujeres, Ed. Trotta, Madrid, 2002; TOWNES Emile M. (Ed.) 4 troubling
in my soul. Womanist perspective on evil and suffering, Orbis, New York, 1993.

3 POLEN Nehemia, “Divine Weeping: Rabi Kalonymos Shapiro’s Theology of Catastrophe in the Warsow
Ghetto”, Modern Judaism 7, 1987, 72-79, citado en LQE 331.
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culpabilidad injustificada y el autodesprecio, sumergir a la sufriente en la oscuridad”.**® En
un contexto patriarcal, en donde la violencia contra las mujeres crece vertiginosamente,
todas las mujeres —afirma Johnson- estan en peligro de violacion y otras clases de maltratos
fisicos y psicoldgicos. Este sufrimiento experimentado, a diferencia de los dolores de parto
o de la lucha por la justicia, no es libremente elegido, sino impuesto, a veces hasta la
muerte. Violaciones sistemadticas por quienes detentan el poder (ayer y hoy), quema de
“brujas” en la Inquisicion, la concubina de Belén violada y descuartizada, y tantos otros
ejemplos de mujeres que son degradadas en su dignidad, son, también, a juicio de Johnson,
imago Dei. “Ecce Homo: Son imagenes del crucificado de un modo que no se puede
explicar.”**’ Si la cruz es el lugar paradigmatico de la implicacién de Dios en el mundo,
afirma Johnson, es alli donde, entre sombras, puede vislumbrarse algo del misterio de Dios:
La Sabiduria Santa se involucra en el dolor de una manera inconcebible y desde alli vence a
través del poder del amor. “El simbolo cristologico del sufrimiento activo de Dios en
Cristo se hace historicamente inclusivo, abrazando las vidas dolientes de mujeres y
hombres de todas las épocas. El cuerpo sufriente de Cristo incluye los cuerpos de las

mujeres violadas y denigradas”.***

Esta intuicion teoldgica de la solidaridad del crucificado con las mujeres maltratadas
funciona en el contexto patriarcal y en la teoria hasta que se expresa concretamente.
Johnson alude a “Crista”, escultura de Edwina Sandys, expuesta en la catedral de San Juan
en Nueva York en 1984, y a la tormentosa polémica suscitada por esa representacion de la
total identificacion de Dios con las mujeres maltratadas. La obra no buscaba negar la
masculinidad histérica del crucificado sino mostrar como opera el simbolo de la
identificacion de Dios con las mujeres crucificadas en todo el mundo. La agresiva
controversia generada formula una pregunta lacerante “a una cultura masculina en la que el
cuerpo femenino torturado es considerado pornografico, en lugar de expresion de los

. . 99 249 19250
sufrimientos de Dios”.”" ;Por qué?

¢ WEIL Simone, The Love of God and Affliction, citado en LQE 332.

27 LQE 335.

** Ibid.

29 LQE 336.

250 Una suerte similar corrié la escultura del danés Jens Galschiot, “En el nombre de Dios”, que muestra a una
adolescente embarazada crucificada. Tildada de sacrilega y vergonzosa, la obra pretende ser un llamado de
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Sophia-Dios participa en el dolor de las mujeres cuya humanidad es profanada y se mantiene alerta
junto a los olvidados de Dios para quienes no hay rescate. A su vez, la devastacion humana de que
son objeto apunta a las profundidades del Dios doliente. Aqui no hay solucién alguna, ninglin intento
de reconciliar tedricamente la atrocidad y la voluntad divina. Sélo una terrible percepcion del

misterio del mal y de la ausencia de Dios, que sin embargo, deja entrever la presencia divina,
251

profanada.
(Como articular un lenguaje sobre Dios sufriente y con poder? ;Qué conceptos teologicos
deben sustentar tal lenguaje? ;A qué Dios nos remite el simbolo de Dios sufriente? Si
estesimbolo funciona, como afirma Johnson, el simbolo de Dios sufriente deberia funcionar
en alguna linea distinta de la mantencion de ese statu quo de mal. ;Hacia donde funciona?
(Qué suscita? El simbolo de Dios sufriente no tiene sentido para el que sufre si sdlo permite

atisbar la terrible ausencia de Dios y la ruptura.

Para Johnson es necesario concebir de tal forma el simbolo, que mueva a una accion
liberadora del mal. ;Como? El teismo clasico afirmaba la imposibilidad de sufrimiento en
Dios por ser acto puro. Algo que es en acto puro no puede pasar de potencia a acto y por lo
tanto no es receptivo. Sin embargo, segun Johnson ha argumentado, hoy no es posible
entender a Dios de un modo no relacional, precisamente, porque como ha explicado, la
esencia de Dios es el movimiento de relaciones personales animadas por el amor.
Teniendo esto presente, agrega Johnson, el sufrimiento no necesariamente puede expresarse

como pasividad, ni como un paso de la potencia al acto.

El sufrimiento [de Dios] puede ser concebido ontologicamente como expresion del ser divino en
cuanto a que es un acto libremente comprometido, como una consecuencia de la preocupacioén por
los demas. La analogia personal posibilita interpretar el sufrimiento divino como un acto de amor de
Sophia-Dios, que se derrama libremente en compasion (...) La Sabiduria Santa como amor puro e

ilimitado, enfrentada clamorosamente al mal, totalmente de parte del bien.**>

atencion frente a las nifias inocentes que mueren de SIDA en Africa y al discurso mantenido por la Iglesia
catolica para combatir el VIH que -a juicio de Galschiot- de poco ayuda a controlar el mal. La obra fue
expuesta el 2006 frente a la puerta de la catedral de Copenhague y actualiza la pregunta planteada en 1984 a
raiz de la exhibicion de “Crista” en Nueva York.

BI1LQE 336

321 QE 337.
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En esta concepcion del misterio divino es posible afirmar que el amor implica sufrimiento.
En la concepcidn clésica, en cambio, en donde el amor es cuestion de voluntad deseando el
bien del ser amado y procurandolo, lo que vale ante el sufrimiento es “que yo haga algo
para aliviar la miseria”. El problema de esta argumentacion, sefiala Johnson, radica en que
desear el bien del otro no implica necesariamente relaciones reciprocas entre las partes. El
argumento, agrega, “‘es correcto tal como suena”, pero cruje en la practica y en la vida real;

y, paradigmaticamente, en la experiencia de las mujeres. ;Por qué?

Porque el amor incluye tal apertura a los seres amados, tal vulnerabilidad ante su experiencia y tal
solidaridad con su bienestar, que uno goza con sus alegrias y se entristece con sus aflicciones. No se
trata de un aspecto dispensable del amor, sino que pertenece a su propia esencia (...) A la luz de la

valoracion feminista del mutualismo como excelencia moral, el amor implica sufrimiento en Dios.”

El suftrir de Dios con y por el mundo —sostiene Johnson- no es una deficiencia intrinseca
sino un acto de libertad de amor que decide compartir el gozo y el sufrimiento que implica
ese amor. De alli que pueda afirmarse —agrega- que el sufrimiento de Dios es la

consumacion de su amor compasivo, pura excelencia, y no una imperfeccion.

Siguiendo a Bonhoeffer, Johnson sefiala que “Dios se deja derrotar por el mundo y en la
cruz (...) y ese es el modo, el tnico modo, en que puede estar con nosotros y socorrernos
(...) Sélo un Dios que sufre puede socorrernos”.** Pero (como? Como simbolo de la
presencia del misterio de Dios en solidaridad extrema con el sufriente. Para Johnson, la
presencia de la compasion de Dios en el corazon mismo del sufrimiento, como
acompafiante del dolor, transforma ese sufrimiento, no mitigando ni aplacando el mal, sino
consolando inexplicablemente. En su fenomenologia de la compasion, Wendy Farley,

explica Johnson, observa como la compasion

No queda al margen del sufrimiento, en una simpatia no comprometida. No se queda mirando a la
victima y aconsejando un estoicismo que niegue el dolor. La compasion empieza alli donde esta el

sufriente, en su afliccion, vergiienza y abandono. Contempla la desesperacion como la cosa mas real.

253
LQE 338.

23 BONHOEFFER, Letters and papers from prison, 219-220:carta del 16 de julio de 1944; citado en LQE

339.
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La compasion esta con el sufriente, vuelta a o sumergida en su dolor, tal como él lo experimenta, es
una presencia de amor que sirve de balsamo al espiritu herido. Esta relacion de sufrimiento
compartido, simpatético, es mediadora del consuelo y del respeto que pueden animar al sufriente a

.. . Iy 255
aguantar el dolor, a resistir la humillacion, a superar la culpa.

El simbolo de Dios sufriente funciona, entonces, en una doble direccion: cuando quien
sufre se sabe infinitamente acompafiado por la compasion divina y ello es fuente de
resistencia y superacion. A la vez, el simbolo funciona mostrando que si el amor compasivo
de Dios se expresa de ese modo -sufriendo- nada diferente se espera de la vida cristiana. En
palabras de Johnson, vivir en alianza con Dios exige una praxis similar. A su juicio, el
estrecho vinculo entre pathos divino y accioén profética en la Escritura, indica que una fe
viva mueve a la accion responsable para resistir y combatir el mal. “Dios compasivo, del
que se habla en analogia con la experiencia femenina de la relacionalidad y entrega, puede
socorrer despertando en nosotros el consuelo, la accidon humana responsable y la esperanza
contra toda esperanza, mientras vivimos en un mundo marcado por el sufrimiento y el mal

radicales”. ¢

Una vez planteado por Johnson el tema del sufrimiento de Dios, surge la pregunta
inevitable acerca de su todopoderosidad. En el esquema descrito por la tedloga
norteamericana, esquema de relacion mutual y amor compasivo ;cémo entender el todo-
poder de Dios? Amor y poder, sostiene Johnson, no deben quedar en lados opuestos sino
integrados. ;Como? Concibiendo el amor de Dios como la forma excepcional en que se

manifiesta su omnipotencia.

La perspectiva feminista busca dejar de lado una concepciéon de la omnipotencia que separa
el amor compasivo del poder. Es necesario, agrega Johnson, que ambos aspectos no se
excluyan, de alli que se recurre a la experiencia de las mujeres. En ella, Johnson constata
que la fuerza que las mueve es precisamente la fuerza del amor a los suyos. El tipo de poder
que sale a la luz, explica, es una vitalidad que despierta la libertad, fomenta la vida y la

amistad, y moviliza hacia la justicia. No es una antitesis del amor, sino el amar mismo

23 EARLEY Wendy, Tragic vision... 81, citado en LQE 340.
301 QE 342.
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frente a las fuerzas del mal y el no-ser. La clave de esta concepcion esta dada por el
ejercicio de un poder que no es de dominacion (tampoco es carencia de poder) sino que es
el gjercicio de un poder-con.

Desde esta nueva nocion del poder de la Sabiduria Santa, sostiene Johnson, resulta evidente

la necesidad de re-simbolizar el poder de Dios,

No como poder dominador o controlador, ni como un poder dialéctico en la debilidad, ni siquiera
como poder persuasivo, sino como el poder liberador de la relacion, que se hace patente en el amor
compasivo. Podemos decir: Sophia-Dios es solidaria de quienes sufren como misterio que confiere
poder. Con indignacién moral, interés por la creacion destrozada y sim-patia que exige justicia, el

poder del amor compasivo de Dios penetra en el dolor del mundo para transformarlo desde dentro.>’

La reinterpretacion del simbolo de Dios sufriente y con poder no apunta, aclara Johnson, a
dar una respuesta a la experiencia del mal. Ni remotamente. Tampoco pretende una mirada
positiva ni tranquilizadora del dolor. Lo unico que busca es articular un mensaje mas
inclusivo desde la realidad de las mujeres —y para todos- que vaya suscitando “experiencias

fragmentarias de salvacion”, anticipacion de lo que nos espera en el shalom definitivo.

A medida que he ido desplegando el pensamiento de Johnson, es importante recordar que
ella vuelve una y otra vez sobre la imposibilidad de decir a Dios, mas que por medio de
analogias. Y en ese esfuerzo ella articula un simbolo trinitario que se alza desde la
experiencia vital de las mujeres y se articula desde el Espiritu-Sophia. Elizabeth Johnson se
ha hecho cargo del reto que planteaba la irrupcion de las mujeres haciendo teologia: Asumir
la tarea intelectual de reformular esa historia teologica y su lenguaje para que el simbolo de
Dios funcione, no para mantener la dominaciéon sobre las mujeres, sino para procurar su

liberacion y la plena dignidad de sus personas, creadas, todas y cada una, a imagen de Dios.

BT1LQE 344.
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Atisbos teologicos finales:

Ruptura del simbolo idolatrico de Dios: Desde un lenguaje de oposicion

a un lenguaje de relacion

El camino seguido por Elizabeth Johnson ha mostrado, no so6lo la validez de nombrar a
Dios con metaforas femeninas, sino, y mas que nada, que hacerlo exclusivamente con
analogias masculinas no se condice con la realidad inaprehensible de Dios. Més aun,
Johnson califica de idolatria tal utilizacion exclusiva de simbolos masculinos que parecen
clausurar el Misterio. Me parece que es un aporte valioso de esta tedloga abrir el lente y
romper con la exclusividad masculina, mostrando la legitimidad de otras formas de decir a
Dios que sean incluyentes de la realidad femenina y, eventualmente césmica, aun cuando

- (258
ella no profundiza en esta linea™".

Asi también, me parece iluminador de su planteamiento la expansion del axioma de Paul

259 :
7= es decir,

Ricoeur desde “el simbolo da qué pensar” a “el simbolo de Dios funciona
tiene consecuencias. El simbolo de Dios, ha dicho Johnson, funciona como signo
primordial de nuestro sistema religioso, es decir, refiriendo a él permanentemente para la
comprension de la experiencia de vida, de la orientacion vital, de la construccion de la
vision de mundo, etc. Mostrar como el simbolo de Dios y los discursos que elaboramos se
sustentan en una antropologia que subordina a las mujeres en la concrecion practica de tal
conceptualizacion, me parece de la maxima importancia y deberia dar mucho en qué
pensar: ;Qué consecuencias tiene seguir manteniendo una antropologia binaria que

promueve relaciones asimétricas y jerarquicas que en nada se condice con la realidad que

estan viviendo hombres y mujeres?.

Me parece que en su recorrido queda claro como se alimentan, retroalimentan y refuerzan
un lenguaje masculino patriarcal y una antropologia dualista que impide a las mujeres

asumirse plenamente como imago Christi. Y que, cuando lo hacen y viven las

258 . . , .
Johnson asume una mirada ecoldgica y el desafio de explorar simbolos cdsmicos en su obra Women,

Earth and Creator Spirit, Paulist Press, New Jersey, 1993.
239 Cfr. pag. XXX de este trabajo.
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consecuencias practicas que de alli derivan son tildadas, entre otras cosas, de sacrilegas. Me
parece que aqui hay un nudo especialmente sensible para pensar: El planteamiento tedrico
afirma no impedir tal identificacion con Cristo; la constatacion en la praxis, sin embargo,
demuestra exactamente lo contrario ;Qué estd realmente en juego detras del rumor
escandalizado que produce la mujer viviéndose como imagen de Cristo y semejante a El

por la gracia y el bautismo?

Ha quedado claramente planteado que un lenguaje exclusivamente, literalmente y
patriarcalmente masculino sobre Dios, no se hace cargo de la historicidad de nuestros
lenguajes ni de la experiencia de fe de las mujeres, que evidentemente, es también historica
y por ello estd constrefiida a un espacio y tiempo determinado y a una cultura especifica.
Desde esta toma de conciencia quiero reforzar algunos elementos que me parecen decisivos

si queremos avanzar en la comprension del misterio de lo Santo.

El paso del paradigma platonico al aristotélico puso en el centro a la humanidad y su
capacidad de conocer a Dios. La naturaleza racional del ser humano adquiere un estatuto
superior que lo capacita y le da la autonomia suficiente como para aventurarse en la
busqueda de respuestas y ensayar lenguajes sobre Dios. Esa busqueda, sin embargo, se da
necesariamente en la historia porque, como afirma Metz no existe un cristianismo
culturalmente desnudo y desguarnecido. Y esa dimension -la historia- es, precisamente, la

que se echa de menos en los modelos tradicionales utilizados para hablar de Dios.

La mordiente historica®®’, que no es sino la encarnacion y sus consecuencias, es el desafio
que no hemos logrado integrar del todo, tampoco explicitar a fondo. Uno de los grandes
aportes de las teologias feministas -esa novedosa novedad de la que hablamos- es,
precisamente, confrontarnos con la complejidad de la pregunta. El camino que recorren
conduce a un “sin salida” en el mundo pluralista en que vivimos en el que se afirma la
plena dignidad de las mujeres: Conduce a la taxativa afirmacion de que Dios puede decirse

de muchas maneras. Solo el creyente se anima a decir a Dios y ese decir tiene género, o

260 Expresion utilizada por PARRA Fredy en “Perfilamiento epistémico de la doctrina social de la Iglesia” en

PARRA Fredy y MIRANDA Patricio, Pensamiento Social de la Iglesia y Ciencias Sociales: horizontes para
un didlogo, Anales de la Facultad de Teologia, vol LVII, Santiago, 2006, 16.
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deberia tenerlo, no para trasladar la problematica del género al corazon de Dios, sino para
salvar al Misterio de nuestra idolatria, relativizando y ampliando nuestros lenguajes para

nombrarlo.

Parece ser que s6lo asumiendo la realidad historica del cristianismo seria posible convivir
con esa tension. Pero, asumir la historicidad de la insistente busqueda religiosa de todos los
hombres y mujeres conlleva otra tension: aquella en que se juega la especificidad del
cristianismo, su identidad y unidad -por la que vela el Magisterio- con las legitimas
busquedas de las teologias contextuales -como las teologias feministas- y, ambas,

intentando dialogar.

Como ha mostrado Johnson, una de las notas de las teologias feministas ha sido
precisamente su definicion de teologias de caracter dialogal abierto, entre otras cosas,
porque reconoce que no hay solamente un modo de conocer ni de acceder a la verdad.
Caracter dialogal abierto a la Tradicion y al Magisterio, en el caso de Johnson, para escrutar
la sabiduria clasica salvadora para las mujeres; abierta a todos los cristianos y a quienes
dicen a Dios desde otras orillas religiosas, porque saben que el Espiritu-Sophia no tiene
credos ni fronteras. También abierto a lo que otras disciplinas pueden entregar porque sus
aportes sirven de correctivos permanentes y purifican las porfiadas intenciones idolatricas
de manipular a Dios y hacerlo funcional a nuestros intereses. El didlogo abierto, respetuoso
y honesto permite a las teologias feministas moverse “adentro y afuera”, como extranjeras
con residencia permanente, en palabras de Shiissler Fiorenza®®'; ser bilingiies en sus
acercamientos y conceptualizaciones y desestabilizar todos los intentos por domesticar o

encerrar al Misterio.

El relato biblico nos muestra, desde el Génesis, a un Dios que sale de si, que se dona en un
movimiento gratuito de pura extroversion, que entra en relacion con su creaciéon y con
hombres y mujeres. Es el Dios biblico, el Dios de Jesucristo, un Dios que oye el clamor de

su pueblo, conoce sus sufrimientos e interviene en la historia para salvarlo (Ex 3, 8) Es un

26! SHUSSLER FIORENZA Elisabeth, Cristologia feminista critica. Jesus, Hijo de Miriam, profeta de la
sabiduria. Trotta, Madrid, 2000, 28.
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Dios que conduce a los suyos (Ex 14, 19) Se pone del lado de su pueblo, aniquila a sus
enemigos y ¢€stos le reconocen su poder (Ex 14, 25) El Dios de Jesucristo se relaciona
personalmente con los suyos (Ex 33, 11) e irrumpe en la historia a su antojo (Lc 1, 28; Mt
3, 17; Jn 1,14) Esta es, también, como ha mostrado Johnson, la experiencia de fe de las

mujeres.

Los ejemplos de este Dios en relacion son innumerables. ;Qué tiene que ver ese Dios con el
que ha mostrado el teismo clasico -criticado por Johnson y por otros- que se mantiene
alejado y completamente trascendente? Siguiendo el planteo de Elizabeth Johnson, nada,
porque la trascendencia de Dios incluye todo, como lo expresa el panenteismo asumido por
la te6loga norteamericana: Todo en Dios y Dios en todo; inmanencia y trascendencia que
no se oponen sino que estan en un movimiento correlativo, como danzando, dindmico y
creativo. Podemos agregar los adjetivos de Calcedonia: sin confusiébn y cambio, sin
separacion y division, pero todo en Todo como el hijo en el vientre de su madre; y Todo en

todo, como la madre nutriendo y sosteniendo esa vida que cobija en su seno.

Segiin Johnson ha mostrado, lo absoluto del cristianismo es lo relacional, porque Dios
mismo es relacional, y la relacion se da, es, histérica Un Dios sin relacion, completamente
trascendente y alejado de la historia humana, no es el Dios cristiano. No es el Dios en el
que creyo Jesucristo porque el 4bbd de Jesus no se queda al margen del gozo y del dolor

humano, celebra y sufre con la humanidad. Y no se hace complice del mal, sino su victima.

El Dios de la Biblia ;No nos muestra, tal vez, que Dios esta en el entramado de la historia
misma, de la del pueblo y la de cada uno? ;No es, acaso, ese Dios Absoluto el que se va
enredando en la historia, en las historias? Y desde aqui, desde esta trama invisible y

consistente, solo la consecuencia ineludible: la encarnacion.

Si  decir cristiano es decir Jesucristo, si decir Jesucristo es decir
Absoluto/historia/relatividad (sin confusion, cambio, division o separacion) y Todo en
todos; si decir Jesucristo es decir recapitulacion de la historia y lo creado, parece ser que

decir Jesucristo, decir a Dios, es decir la meta, el punto de llegada, el eschaton, el designio

127



salvifico universal, el shalom final, en palabras de Johnson. Si decir Jesucristo es decir
tanto y mas ;Como articular, entonces, la realidad irrenunciable de ese Cristo con la

realidad irrenunciable de las experiencias vitales de las mujeres?

Johnson ha mostrado que uno de los caminos para atisbar la salida es seguir la pista a las
afirmaciones que hemos mencionado del Concilio Lateranense y del Catecismo de la
Iglesia Catélica®®: Nuestro conocimiento de Dios es limitado y, por lo tanto, nuestro
lenguaje sobre Dios también lo es. Nuestro lenguaje se expresa de modo humano y entre el
Creador y la criatura hay mayor desemejanza que semejanza. No creemos en las formulas,
sino en las realidades que éstas expresan y a las cuales remiten. Desde este lugar provisorio,
de transito, siempre andlogo ;Cual es la realidad que se nos permite tocar al decir a Dios?

(Qué se quiere decir cuando se dice solo Cristo?

Asumir la densidad del misterio de Cristo y de su Iglesia hasta las tltimas consecuencias, es
el desafio. Asumir que la cristificacion es un llamado universal, que Cristo mismo es
mediador-emisor y contenido del mensaje salvifico, que El mismo hace posible ese camino,
con la fuerza y la Sophia del Espiritu, actuando en cada uno y cada una, sin fronteras de
ninguna especie, incluida su masculinidad histérica, desde el ruah original hasta la
consumacion final. Y que la Iglesia, desde el misterio/signo de su existencia acompaiia el
caminar de los hombres y mujeres de buena voluntad, no como instituciéon excluyente y
marginadora, sino como padre-madre-hermana-hermano que camina hacia, que espera en'y

que ama a.

Es importante asumir la provisionalidad del decir a Dios porque como ha dicho Johnson lo
que esta en juego es la verdad sobre Dios, inseparable de la situacion de los seres humanos,
y la identidad y mision de la propia comunidad de fe. El problema del lenguaje sobre Dios

es siempre historico y cultural, nunca inocente, objetivo ni aséptico.

El Dios que intentamos balbucear hoy no es el del teismo clasico, el Dios “en si” y “para

si”, al margen de la kénosis, la encarnacion o cualquier otra vinculacion al mundo. No es,

262 Cfr. Pag. XXX de este trabajo.
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tampoco, como ha mostrado Johnson, un Dios solo trascendente que no se ve afectado con
el clamor de su pueblo o que vive en las antipodas de la humanidad: infinito, incorpéreo,
eterno, inmutable, impasible. El Dios en el que hemos puesto nuestra confianza y nuestra
esperanza es el Dios de la historia que se inmiscuye en los asuntos terrenos como condicion
de posibilidad y fundamento de sentido de todo el ser y acontecer. Es el Dios de Jesucristo
el que suscita nuestra fe, el Dios fiel que no se cansa de buscarnos y que hoy, mas cercano a
nosotros que nosotros mismos, en este espacio de interseccion, entre el ocaso del teismo, el
desencanto cristiano, la desercion catdlica, el éxodo de las mujeres de la institucion
eclesiastica, la critica atea, las teologias contextuales, las busquedas de las religiones extra
cristianas y los miles de dolores y miserias cotidianas, se abre paso jse sigue abriendo paso!
para liberar de todo aquello que impide o dificulta la cristificacion de los suyos. “Dios es al
mismo tiempo total y creativamente trascendente y total y creativamente inmanente como
fundamento originario, poder que sustenta y destino definitivo de todo el universo.”*® Dios
estd en el mundo como abismo insondable, como Palabra encarnada, y se enreda y se
aventura por los lugares mas temibles de la tierra suscitando js6lo Dios sabe! amigos y

amigas de Dios que vivan la praxis de la compasion y la libertad.

Cualquier mensaje de salvacion debe considerar, como afirma la tedloga norteamericana, la
multipolaridad de la liberacion que proclama. Esta no es, no puede ser, una salvacion
meramente espiritual, sino que, a causa de la encarnacion, debe traspasar todas las
relaciones esenciales del ser humano: con la corporalidad, con la red ecologica del mundo,
con los otros significativos como el ambito propicio para la individualidad, con la
comunidad como contexto de identidad, con las estructuras sociales, politicas y
economicas, con los condicionamientos espacio-temporales, con la teoria y la praxis de y
en la propia cultura, con la orientacion a la esperanza y el empuje al futuro. Sélo asi serd

posible construir el verdadero Shalom escatoldgico, una nueva comunidad.

El decir a Dios desde la experiencia masculina no puede convertirse en un medio para
legitimar y reforzar las estructuras institucionales porque la realidad humana, también la de

las mujeres, y la busqueda religiosa de distintos signos, ha sido posibilitada por el mismo

263 Elizabeth A. Johnson, Friends of God and Prophets, Continuum, 1998, 240. Traduccion propia.
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Dios. La historia ha sido consagrada, se ha revelado en su hondura mas densa, dindmica y
profunda como aquel espacio y tiempo en el que Dios se manifiesta: Dios es Dios
encarnado, humanizado, historizado; es Dios con nosotros/as y para nosotros/as. La
historia humana, de hombres y mujeres, es tierra sagrada y es necesario descalzarse si se
quiere transitar por ella. Es en la historia misma en donde deberia nutrirse la teologia, alli

esta Dios esperando a que se dé razdn de su ser/estar en y con el mundo.

Nuestro gran desafio en este vértice espacio temporal es decir a Dios, proclamar a
Jesucristo de un modo inclusivo -radicalmente evangélico- que vaya haciendo carne-
historia-Reino el querer universal de Dios: Que todos/as se salven. Desde aqui se hace
necesario seguir ensayando respuestas y discursos, seguir intentando un lenguaje que no se
imponga, sino que remita, fascine y apasione, que se tome en serio la absoluta relatividad
del cristianismo y se enriquezca con metaforas y analogias multiples, dinamicas y
expresivas de la experiencia religiosa de varones y mujeres. Es necesario, urgente, seguir
ensayando y romper con la propuesta binaria de lenguaje de oposicion vs lenguaje de
relacion. Un lenguaje que quiera, realmente decir el Misterio, debe ser de relacion: Dios en
relacion con el mundo, el mundo en relaciéon con Dios, un vinculo asimétrico, por cierto,
pero de entrega mutua y mutua libertad. El lenguaje relacional y el mutualismo que
describe Johnson como Trinidad —relacion/ La Que Es/ compasion- debe iluminar la

antropologia y traspasarse, hacerse carne en las relaciones humanas.

La lectura empatica que anuncié al inicio de este trabajo, no excluye, como dije, la mirada
critica. Y en esta linea considero que Elizabeth Johnson deja, al menos, dos grandes deudas

pendientes:

La primera, no haber iluminado mas una antropologia alternativa que permita sustentar los
nuevos lenguajes. Es verdad que su propuesta no es abordar la antropologia, pero me parece
que denunciar el lenguaje sexista debe llevar, necesariamente, a reformular la antropologia,
porque aquél es expresion de ésta. Mientras el imaginario femenino -que se mantiene en los
actuales presupuestos antropoldgicos magisteriales- no sea radicalmente desestabilizado

(demolido, rescatado y renovado, en la metodologia de Johnson) es dificil, mas bien
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imposible, sustentar relaciones de mutualidad, simétricas y justas que den cuenta, a modo
de reflejo en el espejo, de las relaciones de la Trinidad. Esta relacionalidad ontologica se
requiere para una adecuada lectura teoldgica del mundo y las relaciones humanas. El
modelo multipolar planteado por la tedloga, integrando dimensiones como la cultura, la
raza, la clase, etc. ademéas del sexo, como dindmicas constitutivas de la realidad personal,
permite postular la igual dignidad de varones y mujeres creados ambos a imagen de Dios y

hace viable una forma de relacionarse no jerarquica, sino simétrica, mutual y reciproca.

Me parece también una deuda pendiente, una mayor explicitacion acerca de por qué articula
su método inductivo experiencial con la Sabiduria-Sophia al momento de presentar su
discurso trinitario. En otras palabras, ;por qué cada persona de la Trinidad es vista desde
Sophia? Si Espiritu es Dios actuando en el mundo, se entiende lo del método inductivo,
pero ;su opcion por Sophia? Espiritu - Jests y Madre-Sophia ;(Responden solo a la
denominacion femenina de Dios? No me parece que solo sea la forma de legitimar las
denominaciones femeninas, méas bien parece que es posible atisbar que la eleccion tiene
mas que ver con las funciones de Sophia que con el género, funciones, que por otro lado,
podrian confundirse con las del Espiritu, salvo que se indicara una clara distincion, o bien,
que se asumiera la identificacion. En esta obra, sin embargo, la cuestion queda abierta vy,

me parece, poco explorada.

Finalmente, en este tema del lenguaje sobre Dios se pone de manifiesto la fuerte tension
entre el Magisterio y las tedlogas feministas, que como Johnson y otras, han hecho ver la
idolatria que supone un lenguaje exclusivamente masculino. Es inevitable que la critica
feminista afecte el statu quo de los discursos y lenguajes sobre Dios, también en algin
momento la praxis; pero es deseable no perder de vista el norte de la critica, que es Dios
mismo y la plena humanidad de las mujeres. Como la misma Elizabeth Johnson lo
explicita, acentuar un lenguaje femenino sobre Dios obedece a la coyuntura histérica de
invisibilidad de las mujeres y deslegitimacion de su palabra. No se busca un sexismo a la
inversa, sino hacer ver que el lenguaje masculino es un simbolo idolatrico que funciona, es
decir, que tiene consecuencias para las mujeres. Lo deseable seria que, asi como se propone

una estrategia para mostrar la idolatria, se proponga algo similar para verla. Si unas
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muestran y otros no ven, es imposible el didlogo. Y, sin embargo, es el didlogo el unico
camino transitable. Tal vez la clave sea no poner en oposicion feminismo y Magisterio u

ortodoxia, sino en relacion, en mutua apertura dialogal.***

6% Sobre el dialogo entre el feminismo y el Magisterio cfr. COLLINS Edward, sj, “Feminism and the
Vatican”, Theological Studies 66, 2005, 159ss.
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Communications, Sparkhill, NY 10976, The Parish Video Library Series, 1990.

“Feminist Theology,” (cinco grabaciones de 45 min.c/u) Paulist Press, New York, 1990:
"Reading Scripture and Tradition”, "Imaging God", "Naming Jesus Christ",
"Claiming Miriam of Nazareth", "Understanding Humanity".

268 . . . . .. ,
No se incluyen todas he escogido aquellas con los temas mas recurrentes de su obra: Dios Trinidad, Maria,

Jesucristo, Feminismo.

269 Aclaracion de la autora.

% Incluyo estos trabajos (en orden cronoldgico) porque me parece que muestran una apertura de la autora a
utilizar todos los formatos y massmedia disponibles.
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"The New Quest for the Historical Jesus," Overheard - audio para trabajo pastoral
Paulist Press, New York, Marzo/Abril, 1992.

"She Who Is: Author's Report," Overheard, Paulist Press, New York, Enero/Febrero, 1993.

"Remembering the Holy Spirit," (set de tres audios) St. Anthony Messenger Press,
Cincinnati, 1993.

“The Holy Spirit," Overheard, Paulist Press, New York, Sept./Oct. 1994.

“Fire of Divine Compassion”, (set de audio) St. Anthony Messenger Press, Cincinnati,
1994.

“The Search for the Living God," (set de audio) St. Anthony Messenger Press, Cincinnati,
1995.

“Suffering and Catholic Tradition” (set de audio) St. Anthony Messenger Press, Cincinnati,
1998.

Friends of God and Prophets: Interview with Author,” Overheard. NY: Paulist, Nov./Dec.
1998.

“Sacred Earth: A Spirituality of Creation,” (set de audio) St. Anthony Messenger Press,
Cincinnati, Ohio, 2000.

“A Theology of Mary for the Third Millennium,” (set de audio) St. Anthony Messenger
Press, Cincinnati, Ohio, 2001.

“Mary of Nazareth: From Icon to Woman”, Video para TV (50 minutes) Family Theater
Productions, Hollywood CA, 2000.

“Stalking the Holy: the Politics of Saint-Making”, CBC Radio One IDEAS series , Toronto
99.1 FM, 2006.
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