José Comblin *

SIGNOS DE LOS TIEMPOS

@7 uan XXIll y el concilio Vaticano
Il interpretaron los signos de los tiempos en dos sentidos diferentes,
que no siempre se distinguen bien. La relacion entre estos dos senti-
dos sigue siendo bastante indefinida. Los signos de los tiempos hacen
referencia, en primer lugar, a acontecimientos y situaciones de la
sociedad occidental contemporénea esto es, a los cambios operados
en la sociedad. ;De qué manera y por qué pueden constituir signos
dichos cambios? Es lo que analizaremos en este articulo. En segundo
lugar, hay una referencia a Mt 16,4, a los signos escatologicos, signos
de la presencia del reino de Dios en este mundo. Tanto los textos
como los discursos del papa tienden a asociar ambos sentidos, como
si los cambios de |la sociedad tuvieran un sentido escatolégico.
;Como fue posible tal asociacion? ;Como fue posible, desde el punto
de vista psicolégico, asociar los dos sentidos, o sea, reconocer en |os
cambios sociales signo del reino de Dios!?
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Parece que en aguel momento esto no constituyé un problema. La
posible distancia entre los dos conceptos paso desapercibida. Hoy en
dia, sin embargo, es justamente ahi donde parece que radica el pro-
blema. En aquella época los signos de [os tiempos se interpretaron en
el sentido de que la Iglesia debia abandonar el sueno de la cristian-
dad y adaptarse a la nueva sociedad. Pero, ;por qué habria de adap-
tarse a la nueva sociedad? Lo que al parecer no fue un problema
entonces lo es ahora para nosotros.

Respecto a la intencion del Concilio al utilizar la expresion “signos
de los tiempos”, no hay lugar a dudas. El Concilio queria reconocer la
existencia de la historia, que la Iglesia forma parte de la Historia, que
los tiempos de la cristiandad ya habian pasado y que la Iglesia debe
abrirse a la modernidad. Durante siglos, la Iglesia condend la moder-
nidad con la esperanza de revisar un dia la cristiandad. Ahora ha lle-
gado el momento de reconocer la realidad: existe un mundo nuevo.
Este sentido global esta muy claro’.

Lo que no es del todo satisfactorio es la teologia empleada para
expresar dicha opcion. ;Por qué recurrir al concepto biblico de “sig-
nos de los tiempos”?. Los signos de los tiempos se refieren a la escato-
logia. ;Entraria en la escatologia cristiana la aceptacion y adaptacion
de la Iglesia a la modernidad? ;En qué sentido?

La nocion de signo adopta varios significados, entre los que se pue-
den distinguir dos vertientes diferentes.

El primer significado es el de signo de alarma, advertencia: dar un
signo es llamar la atencion, mostrar la presencia de una realidad no
percibida, pero importante.

En los discursos del papa sobre la cuestion se utiliza en este sen-
tido. Los signos eran situaciones, hechos, estructuras que desvelan un
cambio en el mundo, cambio que se debe tener en cuenta, porque
podria entranar un peligro; esta nueva realidad exige una respuesta.

Queda claro que la introduccion de la nocion de signo supone de
forma implici

cita que la Iglesia puede cambiar y que los cambios del
mundo pueden justificar cambios en el seno de la Iglesia. Estos cam-
nios pueden estar relacionados con los cambios del mundo. Hasta
ese momento la idea que predominaba era que la Iglesia permanece

' El estudio mas completo sobre los signos de los tiempos en el Vaticano
es el de Clodovis Boff, Sinais dos tempos. Principios de leitura, Loyola, Sao
Paulo 1979. Todos los comentarios escritos inmediatamente después del
Concilio presentan una vision euforica, lo que reflejaba los sentimientos vivi-
dos durante los primeros anos que siguieron al Concilio.




inmutable e insensible ante los cambios del mundo. Que se debe
encerrar en si misma para no contaminarse y para no caer en la tenta-
cion del cambio.

;Cuales fueron esos signos de los tiempos¢, ;qué es lo que consti-
tuye una alarma, un llamamiento a prestar atencion e incluso a cam-
biar de rumbo? No se explica de forma explicita, pero por el proceso
nos lo podemos imaginar. El signo es que la Iglesia ha perdido el lide-
razgo de la cristiandad. Que la sociedad ha dejado de someterse a la
direccion de la Iglesia, algo que habia quedado patente desde hacia
tiempo, ya desde el siglo XVI. Los monarcas catolicos se limitaban a
ouardar las formas: eran muy religiosos y practicaban una politica
absolutamente no cristiana bajo un envoltorio excesivamente reli-
gioso. El clero lo aceptaba porque contaba con los reyes para contro-
lar la sociedad o para mantener la ilusion de que la cristiandad adn
existia. Llegd la Revolucion francesa, que se interpretd como una tur-
bulencia pasajera que no podia durar. Se trataba solo de aguantar, de
mantenerse firmes hasta que todo volviese a la normalidad. La Iglesia
reconquistaria su poder. Esa era la idea en el siglo XIX. El Vaticano |l
legd para desbaratar esas ilusiones. La cristiandad no volveria y
nabia que convivir con la modernidad.

En Brasil la ilusion de crear una nueva cristiandad era demasiado
visible. Al establecerse, con el advenimiento de la Repablica en 1889,
la separacion entre Estado e Iglesia, los obispos y el clero no entien-
dieron la situacién como una invitaciéon al cambio. No vieron un
signo, o vieron un signo que indicaba que no se podia cambiar ni
dejarse llevar por la ola de cambios. Habia que resistir y esperar a que
esa nuevad sociedad basada en la Republica se extinguiera por si
misma, destruida por su propia corrupcion. La Iglesia habia perdido el
dominio del mundo, si, pero se trataba de una situacion transitoria,
pasajera, como las persecuciones del Imperio romano. La resistencia
prepararia a la Iglesia para nuevas glorias. Esta era la teoria dominante.

En un segundo sentido, los signos de los tiempos indican el camino
que hay que seguir, l0s cambios necesarios. Este es el sentido que
daba también, y de manera fundamental quiza, Juan XXIII a estos sig-
nos, puesto que para él en el mundo actual, o sea, en la modernidad,
habia también elementos positivos. Los cambios sociales no eran
puramente negativos. Fra preciso mirar al mundo con mas opti-
mismo, lo que para él significaba también una mayor objetividad.

No obstante, el hecho de tener en cuenta el mundo moderno no
constituye por si mismo un signo en el sentido de Juan XXIII. Porque
puede llevar justamente a la actitud contraria. Desde la Revolucion



francesa, todos sus predecesores vieron en el mundo moderno al ene-
migo vy a la tentacion. Del mismo modo, el que el poder de la Iglesia
nubiera disminuido tampoco constituia un signo, porque dicha dismi-
nucion podria interpretarse de otras formas. Era una fglesia oprimida,
reducida a un pequeno reducto, un reducto que no obstante contaba
con promesas de grandeza futura. Asi se interpretaba en algunos
circulos conservadores después de la Revolucién trancesa.

-

Siguiendo la linea de Juan XXIIl, la mayoria conciliar procurd reco-
nocer los elementos positivos de la modernidad. Tuvo en cuenta los
cambios del mundo moderno y juzgo de forma favorable sus proyec-
tos y muchas de sus realizaciones, pese a llamar también la atencién
sobre los problemas que no se habian resuelto o lamentar el poco
espacio que dejan a la Iglesia.

Gaudium et Spes enumera los cambios de [a modernidad. No se
trata de una exposicion cientifica o socioldgica, sino de un elenco de
los aspectos mas visibles, sin pretension cientifica alguna: ciencia y
racionalidad cientifica, desarrollo econdmico, transformacion social,
derechos humanos, todo desde una Optica optimista, que se corres-
pondia con la vision del mundo predominante en la democracia cris-
tiana de la época.

Gaudium et Spes es un documento redactado en el contexto de la
democracia cristiana. Se trataba de la aceptacién de las libertades
liberales y de la democracia, de la propuesta del Estado de bienestar,
esto es, de un capitalismo atenuado por las leyes sociales impuestas
por una mayoria socialdemocrata y democratacristiana en Europa.
Estaba claro que ése era el modelo que se queria difundir en los pai-
ses atrasados que no habian llegado a ese punto, como Espana y Por-
tugal. Quedaba implicito que las luchas de clase podrian superarse a
través del Estado del bienestar.

Todo lo mencionado reflejaba el sentir de los lideres del episco-
pado “progresista” de la Europa occidental. Ahora bien, era en esa
sociedad en la que las lglesias estaban perdiendo poder. Ni la mayo-
ria del Concilio admitia explicita o implicitamente que el problema
radicaba en la falta de adaptacion de la Iglesia a esa situacion de
modernidad atemperada. Por eso, esta situacion del mundo occiden-
tal constituia un signo. Un signo de que algo no andaba bien en la
lglesia y de que la solucion pasaria por una mejor adaptacion a la
sociedad moderna, reconociendo muchos de sus valores.

Para los conservadores todos los problemas venian del mundo,
donde estaba el mal, y por ello habia que luchar contra el mundo




actual. Como argumento, esgrimian que las dificultades de la Iglesia
se producian justamente en los paises que habian aceptado la moder-
nidad. Alli donde la Iglesia se mantuvo fiel a la cristiandad, como en
Espafa y Portugal, casi todas las personas respetaban aun todos los
mandamientos de la Iglesia catdlica. Aun asi, el partido dominante, el
del norte de Europa, consideraba que el mal estaba en la Iglesia, que
no se habfa adaptado. Segin €|, el mundo moderno, que provoca
broblemas a la Iglesia, era un signo de alarma, y era también un signo
que indicaba el rumbo que se debia adoptar: abrazar los valores de la
modernidad y colaborar con ella.

sEra el Evangelio el que inspiraba esta postura, o el deseo de recu-
perar el poder perdido en la sociedad occidental? ;La Iglesia de los
obispos del Vaticano Il deseaba seguir el evangelio o restituir a la
Iglesia el poder perdido? No hay una respuesta clara. Podriamos pen-
sar que lo que guiaba al propio Juan XXIII eran motivaciones evange-
licas, pero no se puede afirmar lo mismo de todos los promotores de
la mayoria conciliar. El problema es que estaban tan convencidos de
que la causa de la Iglesia era la causa del evangelio y de que promo-
viendo la Iglesia se anunciaba el evangelio, que no eran conscientes
de sus verdaderos motivos.

Se sospecha que las motivaciones de la mavoria del Concilio coin-
cidian con las de la minoria: el triunfo de la Iglesia, la salvacion de la
lglesia. Los dos partidos diferian en el método, pero no en el fin.

;Como se debe entender el hecho de que los cambios sociales se
interpretaran como signos de los tiempos, esto es, como signo escato-
l6gico, signo de la venida del reino de Dios? La situacion social y cul-
tural en si misma, la modernidad, no pueden considerarse de signo
escatoldgico. La modernidad, por si misma, no dice nada al respecto.
Se limita a existir, y se puede entender de diversas formas, o puede
simplemente existir, sin ser objeto de interpretacion alguna.

;Como se llegd a considerar a la modernidad como un signo de
los tiempos? Puede que fuera una luz evangélica, una inspiracion
cristiana. O quiza la preocupacion por el futuro de la Iglesia. No
esta claro en los textos del Concilio. O puede haber sido una cues-
tion evangélica o institucional, como un signo para el instinto de
supervivencia de la institucion. Toda empresa, toda institucion debe
estar atenta ante los signos de cambio que obligan a modificar sus
nlanes. ;Serfa esto lo sucedido, o se trataria realmente de una inspi-
racion evangélica? Lo que complica la cuestion es que la lectura
que los obispos hacian del Evangelio estaba implicita, escondida y
era inconsciente. Ademas, estaban acostumbrados a presentar una




vision edificante de sus proyectos y de sus decisiones para respon-
der a una exigencia profesional. No podemos confiar en los discur-
s0s publicos porque reflejan la imagen que los obispos quieren dar
de si mismos en virtud de la posicion social que ocupan. Su preocu-
pacion permanente es el éxito de la Iglesia. El permanente y rigu-
roso control que ejerce Roma sobre las Iglesias particulares se centra
en concreto en este aspecto. A un obispo no se le pregunta nunca si
en su didcesis se vive el Evangelio, sino cuadles son los resultados
cuantitativos.

Si consideramos los signos de los tiempos en el sentido evangélico,
es decir, en el sentido escatolégico, en todas las épocas se manifies-
tan los signos de los tiempos, o lo que es lo mismo, los signos de la
gran transformacion del mundo del reino del diablo en el reino de
Dios. Es necesario recordar los signos de los tiempos en todas las
epocas, y procurar interpretarlos para saber qué hacer en el momento
actual para que se realicen los tiempos anunciados por Jes(s. Esos
signos de los tiempos no son exclusivos de la modernidad, puesto
que estan presentes a lo largo de toda la historia.

Parece que Juan XXIll utilizo {a expresion “signo de los tiempos” en
este sentido evangélico o escatolégico al afirmar que habia llegado el
tiempo de la misericordia y no el de las condenas, y al afirmar que las
formas culturales, el revestimiento cultural, debia adaptarse a la
nueva cultura del mundo. De esta forma relativizaba todo el bagaje
cultural que la Iglesia habia adquirido durante los siglos anteriores.

;Querria decir quiza el papa que habia momentos en los que era
preciso condenar y momentos en los que se debia mantener una
cultura, aunque estuviera en total desacuerdo con la cultura del
pais¢ No era el caso. A primera vista, su discurso podria insinuarlo,
pero esta claro que no pensaba asi. No aprobaba los métodos de
condena en ningdn caso. El Evangelio no permitia justificar la
Inquisicion, las luchas contra los herejes y demas. El Evangelio no
establece en ningin momento que haya que permanecer en una
cultura fija pese a que ello signifique formar una contracultura den-
tro de la sociedad.

;Que es lo que pensaba el papa? Opinaba que los tiempos de cam-
bio brindaban a la Iglesia la posibilidad de volver a vivir el evangelio.
Quiso decir que debia aprovecharse el momento de inseguridad y
vacilacién, ese momento en el que la Iglesia no estaba segura de
seguir el camino correcto, para recordar el evangelio de Jesus, que
es de misericordia y servicio a los hombres, no de imposicion. Pero
es evidente que como papa no podia expresarse en estos términos.




Seria afirmar que, durante mucho tiempo, la Iglesia no habia seguido
el camino de Jesds. Ningln papa puede confesar algo asi.

Asi, lo que quiso decir es que habia llegado el momento de volver
al evangelio de jests. Quiso dar a entender que hay momentos en los
que aparecen resquicios que permiten cambios, y que el evangelio
puede aprovechar esos momentos. Hay momentos en los que la insti-
tucion eclesiastica puede estar mas orientada por el Evangelio. Sabia
que no siempre era posible, pero consideraba que en ese momento se
abria una posible entrada para el Evangelio.

Fsos momentos existen. En Brasil tuvimos una oportunidad per-
dida. La separacion entre Iglesia y Estado al instaurarse la Republica
(1889) dejo a la jerarquia sorprendida y perpleja. Un misionero
famoso, el padre Julio Maria, el primer redentorista brasileno, alz6 su
voz. Era un brillante abogado cuando, a los 47 anos, se hizo reli-
0i0s0. Poco desples se impuso por sus dotes de orador y por ser una
persona con prestigio dentro de la sociedad. El padre Jalio Maria
escribio y ensend que la separacion entre lglesia y Estado era una gra-
cia de Dios y un signo: una vez independiente del Estado, la Iglesia
debia reconocer que los verdaderos cristianos eran los pobres y debia
orientar sus acciones hacia ellos en lugar de esperar su salvacion de
los poderosos. Descubrié un signo de los tiempos.

Como es bien conocido, los obispos ni siquera pensaron en esa
posibilidad, e idearon un plan para resconquistar el poder perdido
recurriendo a los instrumentos que la Republica ofrecia a todos los
ciudadanos. No supieron ver los signos de los tiempos.

Los signos de los tiempos de Mt 16,3

Todo indica que Juan XXIII quiso referirse a los signos de los tiem-
pos de Mt 16,3. Los tiempos que mencionaba no eran los tiempos de
la modernidad, o sea, el patron cultural predominante en nuestra
época. Aludia, en primer lugar, a los tiempos escatolégicos. Quiso
expresar que estamos en los tiempos del advenimiento del reino de
Dios, reino de misericordia y de llamada universal. Creia asimismo
que era el momento histérico oportuno para anunciar los signos del
reino de Dios. No obstante, el papa no quiso hacer la exégesis del texto
de Mt 16, 3, tarea que no le incumbia.

De todas formas, es interesante intentar explicar el contenido de
los signos de los tiempos de los que quiso hablar Jesus.




El contexto es la lucha de las autoridades contra JesUs. Estas estan
esperando la llegada de un Mesias que los confirme en el poder y en
sus privilegios. Jesls denuncia que esas autoridades no saben recono-
cer los signos de los tiempos. ;De qué tiempos se trata? De los tiem-
pOs mesianicos, evidentemente.

Jests anuncia la llegada del reino de Dios. Ahora bien, no habra
templo ni ley ni santidad adquirida de forma humana.

Los signos de los tiempos muestran que el tiempo de los dirigentes,
y de todo su sistema religioso, ha acabado. No hay espacio ya para
ese sistema que ellos quieren mantener porque les asegura el poder.

Jesus conocid dos tiempos radicalmente opuestos. El tiempo del
sistema religioso dominante y el tiempo del reino de Dios. Para Jesus
esos tiempos nuevos no son el fin del mundo. Los tiempos nuevos
son los tiempos que nos separan del fin del mundo y en los cuales el
camino de Jesus sustituye a la ley que [as autoridades convirtieron en

poder y privilegio.

Este texto influye en el pensamiento de Juan XXIII. El también anun-
cia el final de una época, con todo lo que implicaba, y el inicio de
otra nueva. La nueva época a la que hace referencia no es nueva en
sentido global. La novedad es Jesus y su camino. La nueva época es el
inicio de la época de Jesus. Nada indica que Juan XXII hubiese pen-
sado en la religion de los adversarios de Jesls o que comparase este
sistema y el sistema predominante en la Iglesia catolica. No obstante,
anuncia tiempos nuevos y dichos tiempos son justamente los que
define Jesus. En fa estructura de su pensamiento se aprecia de forma
implicita esa analogia entre el sistema de los adversarios de Jesus y el
sistema catélico de los Gltimos siglos. Parece, sin embargo, que no fue
consciente de dicha analogia. En caso de haberlo sido, no hubiera
sido conveniente aludir a ello en un discurso oficial.

Tanto Juan XXIll como el Concilio repiten usque ad satietatem que
la novedad que pretenden introducir no cambia nada en las estructu-
ras basicas de la Iglesia catolica. Evitan siempre cualquier alusion a
cambios institucionales, afirmando que toda insitucion debe mante-
nerse inmutable. Quedaba claro que el partido conservador era muy
fuerte e intimidaba a los obispos y al propio papa. Ni el papa ni los
obispos quisieron enfrentarse a dicho partido.

Dieron la impresion de que querian convencerse de que algunos
cambios superficiales en la doctrina y en las relaciones personales
podrian dar respuesta a los signos de los tiempos. El Concilio se mos-
tré muy temeroso y muy timido, porque el partido conservador era




muy fuerte, muy arrogante y muy pretencioso. La mayoria considero
que era necesario realizar multiples concesiones para que aceptaran
algunos cambios superficiales que no alteraban en modo alguno las
estructuras de poder de la Iglesia y tampoco afectaban al dominio
que ejercia el clero sobre los legos, o sea, el pueblo cristiano. Los
reformistas consiguieron mucho menos de o que esperaban. En cual-
quier caso, se traté de un primer paso y de un gesto de apoyo hacia
todos los que, en el seno de la Iglesia, deseaban volver al evangelio
de Jesls por encima de todo un aparato burocratico desarrollado
durante siglos. De todas formas, fue un paso que quedaba ain muy
lejos de las esperanzas del pueblo cristiano.

Textos conciliares sobre los signos de los tiempos

Los textos del Concilio sobre los signos de 1os tiempos siguen
siendo muy ambiguos. Son Gaudium et Spes 4a, 11a, 44b; Presbyte-
rorum Ordinis 9b; Unitatis Redintegratio 4a; Apostolicam Actuosita-
tem 14c. El texto que parece haber guiado a los demas, pese a que
dos de ellos no utilicen la expresion “signos de los tiempos”, sino
expresiones equivalentes, es el de GS 4a.

Fl sentido fundamental es que los signos de los tiempos son e
mundo actual, el mundo moderno, la nueva situacion del mundo, e
conjunto de los fenédmenos del mundo actual con sus conquistas y
sus problemas. Los signos se presentan como si fuesen hechos objeti-
vos de un mundo situado fuera de la Iglesia que pudiesen conside-
rarse de modo objetivo. La luz de la fe iluminaria dicho conjunto de
hechos. ;Por qué dar a un estudio socioldgico el nombre de “signos
de los tiempos”? Probablemente estos hechos se transtorman en sig-
nos de los tiempos a través de la mirada de la fe que los juzga. ;Cémo
puede juzgar la fe una situacion historica, desde un punto de vista
objetivo, al mirar a un mundo situado tuera de ella?

En efecto, esto plantea algunas dificultades. En primer lugar, la des-
cripcién del mundo moderno no puede ser objetiva. No podemos
situarnos fuera del mundo y juzgar con ojos indiferentes. Todos, hom-
bres y mujeres, y también la Iglesia, estamos en el mundo. Por consi-
guiente, todo juicio se realiza a partir de la posicion que se ocupa en
dicha historia. Toda vision del mundo es subjetiva. Asi, la descripcion
del mundo moderno y de sus problemas se corresponde con la vision
de la burguesia europea, de los partidos democratacristianos y social-
demdcratas. Se trata del punto de vista de aquellos que estan vincula-
dos a dicho sistema. Sin que ellos se dieran cuenta, el partido politico




dominante en Europa occidental en aquella época orienté ideologi-
camente a |los obispos. Estos no entendieron que la vision del mundo
expresada en la Gaudium et Spes es ideologica, representa las con-
vicciones de un partido determinado y no puede pretender objetivi-
dad cientifica. De este modo, los obispos no entendieron que esta-
ban, simple y Hlanamente, legitimando el régimen politico de Furopa
occidental. No mostraban interés por el resto del mundo, ni por las
relaciones entre Europa occidental y el resto del mundo, salvo de
forma muy marginal y con un prisma occidental de dichas relaciones.

Sin darse cuenta, el episcopado queda impregnado de la vision de
la burguesia de la sociedad capitalista, en particular de la de Europa
occidental. El Concilio adoptd el punto de vista de la burguesia de su
tiempo. En la descripcion que se hace de la sociedad contempordnea
se constata ya un juicio, se ha tomado partido. La descripcién incluye
va el juicio y el programa de accién. La luz de la fe no es necesaria,
porque otra luz ha juzgado ya a la sociedad. Asi, la luz de la fe viene
después de la mirada. Pero ésta esta ya prisionera, guiada, porque el
juicio esta ya en la mirada. Los Padres conciliares no son conscientes
de todo lo mencionado, porque forman un club aislado, inmune al
pensamiento y a la critica. Si hubiesen sometido su documento a la
critica de los pensadores de la época se les habria advertido y enten-
derian que estaban siendo portavoces de una ideologia.

La segunda dificultad se deriva de la primera. ;Cual es esa fe que
va a juzgar? ;Qué luz va a proyectar? Los Padres que participaron en
el Concilio parecen suponer que la luz de la fe es su propia opinion,
0 sus proyectos, la forma en la que interpretan el cristianismo. En
cualquier caso, no se ofrece explicacion alguna, como si fuese evi-
dente, como si todos supiesen qué es la te que juzga el mundo y cua-
les son los principios que rigen dicho juicio.

Ademas, todo sucede como si en cada problema social [a luz de la
fe pudiese proyectar una solucion, o sea, resolver las contradicciones
de la sociedad moderna, o al menos contribuir a ello. Habria una luz
que permite descubrir en cada dificultad una solucién para la contra-
diccion. En la préctica esto no funciona. La lIglesia no ofrece nada ori-
oinal. Se limita a proponer lo que los partidos democratacristiano y
socialdemocrata proponen.

Para saber cuél es el proyecto concreto que proclama Gaudium et
Spes hay que partir del hecho de que no constituye ninguna novedad
y repite lo que todos dicen. La [uz de la fe no anade nada original o
que pueda servir de orientacion para el mundo moderno. La doctrina
de los signos de los tiempos consiste en aceptar el mundo moderno.




La Iglesia renuncia al plan de rehacer la antigua cristiandad, reco-
noce que no se cumplen las condiciones necesarias para elloy
decide aceptar la sociedad que la circunda, legitimando incluso el
sistema democratico de Europa occidental. Repite lo que constituye
la denominada doctrina social de la Iglesia. De forma inconsciente,
pasa a ser colaboradora de la burguesia occidental.

Este hecho no se puede subestimar. La jerarquia, al menos, aban-
dona el suefio de rehacer la cristiandad. Los documentos del Conci-
lio siguen estando plenamente vigentes en la actualidad, al final de
un pontificado que ha hecho todo lo posible por construir una nueva
cristiandad a partir de los recursos y los instrumentos que ofrece la
propia modernidad. Es el proyecto del Opus: utilizar la modernidad
para volver a crear una cristiandad. Esto se opone a la idea del Con-
cilio. Con el Concilio la Iglesia debia dejar de condenar todas las
novedades de [a modernidad, y reconocer los tactores positivos, esto
es, debia adoptar una actitud positiva, justo lo contrario de la posi-
cion de Roma a lo largo de este pontificado. Por todo esto, lo que
nos dejo el Concilio no es nada desdenable. Lo que no se habia pre-
visto es que la Iglesia volveria tan rapidamente a sus proyectos ante-
riores.

Con el Concilio se comenzd a escuchar al mundo, dicho de otro
modo, a la burguesia europea de la época. Aun asi, el hecho de escu-
char constituia un gran paso adelante. Hay que reconocer tambien
que la burguesia de aquella época no era tan feroz, tan dominante,
tan hipécrita y tan indiferente a los sufrimientos del mundo como la
burguesia mundial actual.

Hoy en dia la sociedad democratacristiana que conocio el Conci-
lio estd en vias de extincion, y ha sido sustituida por una sociedad
globalizada en la que nadie controla a los duenos del dinero. A la
lglesia no le queda mas que admitir que no tiene ninguna fuerza en
esta sociedad. Puede ser utilizada por los duenos del poder, pero no
puede ejercer ninguna influencia. Se necesitaria otro Concilio para
establecer el papel de la Iglesia en una sociedad que no le atribuye
valor alguno.

Conclusion

A modo de conclusion, permitanme proponer una interpretacion
diferente de los signos de los tiempos. Lo que provoca desconfianza es
que, en Gaudium et Spes y en el Concilio en general, los pobres no



ocupan el lugar que deberian en virtud del Evangelio y del Nuevo Tes-
tamento en general. Lo mas importante es la modernidad, esto es, el
desarrollo. Todo sucedio como si los obispos hubieran caido en la
trampa de la ideologia del desarrollo. Pensaban que la pobreza era un
accidente de la evolucion y que el desarrollo aportaria una solucion. El
problema de la pobreza no entraba dentro de las preocupaciones gene-
rales; s6lo una pequena minoria intento introducir esa problematica,
sin exito. EFsa pequena minoria nunca consiguio hacer llegar su men-
saje. Obviamente, no se daban las condiciones necesarias para ello.

Nuestro punto de partida es la cuestion de la luz de la fe. Si no se
explica claramente lo que es la luz de la fe, nunca se llegara a nada, vy
la fe confirmard Unicamente el sistema establecido, complementan-
dolo con exortaciones piadosas.

Ahora bien, la luz de |a fe aparece de forma clara en el Nuevo Tes-
tamento. La fe no consiste en aceptar de manera intelectual verdades
puntuales extraidas de la Biblia. La fe consiste en reconocer el pro-
vecto de Dios, el advenimiento del reino de Dios. Se trata de recono-
cer la marcha del pueblo de Dios en nuestros tiempos.

El reino de Dios no es ni una situacion ni una institucion, es un
movimiento. Mas exactamente, es un movimiento de liberacién de la
dominacion a la que algunos seres humanos someten a otros a traves
de la violencia, el engano, la mentira, etc. La llegada del reino de
Dios es una lucha contra fuerzas humanas, instituciones humanas
Opresoras.

JesUs se enfrentd a una expresion basica de dominacion: la domi-
nacion religiosa. Una casta de sacerdotes, doctores o grandes propie-
tarios dominaba al pueblo mediante una religion inventada por ellos
y que se presentaba como la Palabra de Dios. La vida de Jesus fue
una lucha para liberar a su pueblo del reino de [a mentira, de la injus-
ticia, de la violencia. Jesus quiere levantar el velo, mostrar la mentira.
Jests no lucha contra un pecado misterioso, escondido en el marco
de la conciencia individual. Lucha contra un pecado con nombre y
apellidos, muy concreto, contra instituciones muy concretas: el tem-
plo, el sacerdocio, la ley.

El capitulo mas claro es el capitulo 8 de san Juan, aunque todos los
evangelios reflejan esa lucha de Jesus, y con ella la marcha del rei-
nado de Dios. Jesus, en su humanidad, era un ser limitado, no se
podia enfrentar a todas las opresiones de la historia. Escogio la mas
significativa, la mas encubierta, la mas escondida, la dominacién reli-
giosa. Es la més peligrosa, porque invoca la autoridad de Dios.



Seglin Pablo, los tiempos nuevos consisten en la lucha del Espiritu
contra la ley. Este establece como ley de la historia el drama de la
lucha entre el Espiritu y la ley en la muerte y resurreccion de Jesus.
JesUs, por ser una criatura humana, sélo podia asumir una pequena
parte de la lucha entre el pecado y el reino de Dios, entre la mentira
de los dominadores y la lucha de los dominados en pos de la emanci-
pacién. Tras él la lucha continda, pero cambian las circunstancias y la
dominacién se manifiesta de otras formas. No se trata ya de repetir lo
mismo de forma literal. Ese judaismo que denuncia Pablo desaparecio
en aquella figura historica, pero sigue presente en el mundo actual,
adoptando otras formas. Hoy en dia existe otra forma de dominacion
v destruccion de la vida, y hay también otras formas de combate con-

tra ese pecado social, pecado del mundo, incluso institucional.

La luz de la fe deja patente la presencia en la actualidad de esa
misma lucha de Jesis a lo largo de la historia. No se limita a mostrar
situaciones. Indica la marcha del reino de Dios frente a enemigos tan
poderosos. Los signos son las luchas de los pobres, los excluidos, los
dominados, pues alli estd Dios. Alli estd Jesus, y trata de descubrir o
reconocer esa presencia en nuestro mundo. Las fuerzas dominantes
niegan la dominacion, esconden la realidad, recurren a discursos
bonitos para justificar y consolidar su dominio. Jesus quiere retirar
esas mascaras y manifestar la verdad del mundo.

La luz de la fe muestra lo que realmente hay bajo lo que las cien-
cias, los medios de comunicacion, los discursos dominantes quieren
negar o esconder. Los signos de los tiempos ensenan lo que esta ocu-
rriendo en el mundo pero queda oculto por deseo de los propios
hombres, no porque sea un misterio. El pecado del mundo no es nin-
olin misterio: es muy visible para las victimas, pese a que los privile-
giados lo nieguen. No se trata de descubrir [o que esta ocurriendo de
forma objetiva a través de los discursos oficiales, como hace la Gau-
dium et Spes. La luz de la fe es la que disipa las tinieblas del pecado.
No da a conocer todos los mecanismos de funcionamiento de la
sociedad, sino las motivaciones secretas que las estructuras quieren
ocultar. Lo contrario de la luz no es la ignorancia, sino las tinieblas.
La luz de la fe no debe mostrar a los hombres lo que no conocen,
sino revelarles lo que quieren esconder.

Los signos de los tiempos eran los signos de la lucha de liberacion
de los oprimidos en aquella época. Debian indicar donde estaba
Cristo, donde sus adversarios y donde se situaba la lucha. Debian
mostrar dénde estaban los pobres, los excluidos, los oprimidos, y
donde estaba el movimiento de liberacion del reino de Dios. Una
pequena minoria sabia que debia ser asi. La inmensa mayoria, sin




embargo, ni siquiera entendio de qué se trataba. Su vision del cristia-
nismo era exclusivamente religiosa y no habian entendido el evange-
lio. Por eso, entre ellos predomind una vision optimista e ideoldgica
del mundo, la visién de la burguesia occidental.

Que esto sirva de advertencia para un posible futuro concilio. Lo
que importa para Jesis no son los avances cientificos o tecnologicos,
los cambios econémicos o sociales. Lo que le preocupa es la libera-
cion de los oprimidos. Hoy en dia, esta cuestion esta mas de actuali-
dad que nunca.

(Traducido del portugués por Jaione Arregi)



