JON SOBRINO

MONSENOR ROMERO: EXIGENCIA, JUICIO Y BUENA
NOTICIA EN EL XX ANIVERSARIO DE SU MARTIRIO

Con motivo del vigésimo aniversario del asesinato de Monsefior Ro-
mero, Jon Sobrino escribié el presente articulo en el que reflexiona
sobre la presencia de Monsefior, veinte afios después, en la memoria
del pueblo salvadorefio, a pesar de conocidos obstaculos que han
intentado enterrarla y cooptarla. Sobrino se pregunta también por la
identidad de Monsefior Romero, y de dénde le vino la audacia para
hablar como lo hizo. Finalmente nos recuerda la exigencia de prose-
guir su causa hoy y a lo largo de la historia. Ahora, con motivo de la
conmemoracion del XXV aniversario de su muerte, resulta oportuno
recordar la figura del obispo-martir, que nos invita a perseverar en la

lucha por los pobres y la justicia a lo ancho del mundo.
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El 24 de marzo del afio 2000
se celebrd el XX aniversario del
asesinato-martirio de Monsefior
Romero, y las celebraciones han
mostrado varias cosas que mere-
cen una reflexién. La primera es
valorar la presencia de Monsefior,
veinte afios después, a pesar de
conocidos obstaculos. La segun-
da es preguntarse de donde le vino
a Monsefior la audacia para hablar
como lo hizo y vivir como vivié.
La tercera es la exigencia de pro-
seguir su causa hoy, en medio de
peligros de enterrarla. Y, por ulti-
mo, siempre queda la pregunta
sobre qué representa hoy Monse-
flor Romero para nuestro pafs y
nuestro mundo.

Estas reflexiones estdn dirigi-
das a los creyentes y a todo aquel

que trabaje por la vida de los po-
bres y mantenga una esperanza.
En este escrito tenemos en mente
mds directamente a las iglesias,
pero también a cualquier institu-
cién (gobiernos, ejércitos, bancos,
partidos politicos...). Tendrdn que
preguntarse alguna vez qué hacer
con Monsefior Romero. O callar
vergonzosamente la pregunta.

Hablamos de “juicio, exigen-
cia y buena noticia”. Que Mon-
sefior es “buena noticia” para los
pobres es evidente. También de-
biera serlo que Monseifior es una
“exigencia” para todos nosotros
a bajarlos de la cruz. Y, en su
muerte, es también “juicio” a un
mundo asesino que sigue produ-
ciendo muerte a lo ancho del
mundo.
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LA PRESENCIA DE MONSENOR EN ESTE ANIVERSARIO

Primera proposicion. La cele-
bracion del XX aniversario ha
mostrado que Monsefior Romero
sigue presente entre los pobres y
los solidarios de muchas partes
del mundo. Esta presencia no es
evidente, sino que es “triunfo”,
pues acaece en contra de podero-
sas fuerzas que lo han querido
enterrar.

En una entrevista que conce-
di6 tres semanas antes de ser ase-
sinado, Monsefior dijo estas cono-
cidas palabras: “Si me matan re-
sucitaré en el pueblo salvadorefio.
Lo digo sin ninguna jactancia, con
la mas grande humildad”. Veinte
afos después es claro que Mon-
seflor Romero estaba en lo cierto,
y lo ocurrido en este XX aniver-
sario no deja lugar a dudas.

Han sido dias de celebraciones
de actos académicos, de eucaris-
tias sentidas. En todo ello han par-
ticipado gentes del pafs y de otras
muchas partes del mundo. El pue-
blo sali6 a la calle, y su respeto y
devocidn, su contento y su gozo,
eran inocultables. Y hay que asen-
tar bien que ese gozo suyo no era
alienacién u olvido, sino recuer-
do y agradecimiento que no pue-
de quedar mudo para siempre.

Monsefior estaba en lo cierto,
y estos dias no han hecho mas que
universalizar su resurreccién. Don
Pedro Casaldéliga lo ha proclama-
do “santo universal”. En los an-
helos de justicia, dignidad y vida
de los pueblos crucificados, en el
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compromiso de hombres y muje-
res de muchas partes, Monsefor
ha resucitado realmente.

Hay que ser conscientes de que
esta resurreccion no es obvia. Ha
ocurrido sin viento a favor, tenien-
do, practicamente, a todos los po-
deres de este mundo en contra.
Durante veinte afios, oligarquias,
militares, gobiernos y también al-
gunos poderes eclesidsticos han
querido silenciar y enterrar a Mon-
seflor. A favor suyo ha tenido a
grupos de seguidores y solidarios,
y a un pueblo que lo ha manteni-
do vivo, aunque sélo sea con la
esperanza de su desnudez.

Siesto es asi, aqui estd el dedo
de Dios. Y si Monsefior sigue pre-
sente a pesar de tantos poderes,
entonces eligié bien el término
“resurreccion”, pues éste expresa
no sélo vida, sino triunfo sobre la
muerte. El Monsefior que vive ha
triunfado sobre difamaciones en
vida y sobre la impunidad y el
encubrimiento alrededor de su
asesinato. Ha triunfado sobre los
intentos de olvidarlo y manipular-
lo. Quienes querian enterrarlo han
perdido una batalla, que pelearon
sin reparar en la ética de los me-
dios, pero todo ha sido en vano, y
hasta la Asamblea legislativa, que
promulgd una amnistia injusta y
encubridora, no ha tenido mas re-
medio que declararlo “ciudadano
meritisimo”, y reconocerlo como
pastor que luché por alcanzar la
justicia, la libertad, la democracia
y la paz. Monseior no s6lo ha re-



sucitado, sino que ya ha triunfado
sobre sus adversarios, aunque les
sigue tendiendo la mano de la re-
conciliacion. No es un mito infla-
do -como desearian algunos-, sino
que se ha impuesto, suave, pero
inexorablemente, por su propia
realidad. Y esto explica también
el gozo de los pobres: al menos,
por una vez, quien los defendi6 ha
salido triunfante sobre quienes les
oprimieron.

Esto es lo primero que hay que
destacar en este aniversario. Mon-
sefior Romero “tenia razon”. Re-
cordarlo no es arrogancia. Recor-
dar la resurrecciéon de Monsefior
expresa el gozo de que esta nues-
tra cruel y encubridora historia, a
veces milagrosamente, muestra su

mejor rostro: el gozo de Dios que
ha hecho justicia. Las victimas de
este mundo pueden tener una es-
peranza,y esto es una buena noti-
cia en un pais de 70.000 victimas.

Y junto a esta esperanza, sur-
ge también la esperanza de que se
hagan realidad las palabras de
Monseior Romero: “que mi san-
gre sea semilla de liberacién”.
Esperanza para el pueblo y tam-
bién esperanza para la iglesia:
“Qjalé, si, se convenzan que per-
derén su tiempo. Un obispo mori-
rd, pero la Iglesia de Dios, que es
el pueblo, no perecerd jamas”. Y
por lo que toca a reconciliacién:
“puede usted decir, si llegan a
matarme, que perdono y bendigo
a quienes lo hagan”.

LA IDENTIDAD DE MONSENOR;
IDENTIFICACION CON EL PUEBLOY CON SU DIOS

Segunda proposiciéon. En
Monseiior Romero se operd un
cambio decisivo que llego a con-
figurarle en su identidad mds pro-
funda: total identificacion con su
pueblo, con sus sufrimientos y es-
peranzas, y total confianza y fi-
delidad al misterio de Dios, como
Dios de los pobres.

Monseior Romero acerto,
pero cabe preguntarse cémo pudo
decir semejantes cosas, de donde
sacaba la lucidez y conviccion
para decir lo que nadie ha dicho,
y decirlo con toda naturalidad.
Veamos como, de martir a martir,
entendio Ignacio Ellacuria las rai-
ces mds hondas de Monseifior:

“Sobre dos pilares apoyaba Mon-
seflor Romero su esperanza: un
pilar histérico que era su conoci-
miento del pueblo al que €l atri-
buia una capacidad inagotable de
encontrar salidas a las dificultades
mds graves, y un pilar transcen-
dente que era su persuasion de
que, iltimamente, Dios es un Dios
de vida y no de muerte, que lo ul-
timo de la realidad es el bien y no
el mal”.

El misterio de un pueblo su-
friente y esperanzado

Comencemos analizando el

Monsefior Romero: exigencia, juicio y buena noticia 211



“pilar histérico”. Puede discutir-
se si en Monseiior se dio un cam-
bio o una conversion, pero lo que
es indudable es que en un momen-
to de su vida “su pobreria” entrd
en su corazén y en su mente, e
hizo de él un hombre y un creyente
nuevo, sin fisuras, un creyente
cabal.

Esa esencial referencia a su
pueblo se le convirtié en segunda
naturaleza, de la cual ya nunca
pudo despojarse. Y esa referencia
esencial es lo que explica la no-
vedad radical de Monsefior en el
ser, el hacer y el hablar, como ha
quedado expresado en las siguien-
tes frases suyas: “el pueblo es mi
profeta”; “con este pueblo no
cuesta ser buen pastor”’; “fijense
que el conflicto no es entre la Igle-
sia y el Gobierno. Es entre el Go-
bierno y el pueblo. La Iglesia estd
con el pueblo y el pueblo estd con
la Iglesia. jGracias a Dios!”; “yo
tengo que escuchar qué dice el
Espiritu por medio de su pueblo y
analizarlo y, junto al pueblo, ha-
cerlo construccién de la Iglesia”;
“que mi muerte sea por la libera-
cién de mi pueblo”; “mi vida no
me pertenece a mi, sino a uste-

ER)

des”.

Se ha dicho que en veinte si-
glos de Iglesia no ha habido ho-
milias como las de Monsefior, lo
cual pudiera parecer exagerado,
pero lo que nos parece cierto es
que lo que hay de verdad profun-
da en esta afirmacion tiene su ex-
plicacién en el impacto que causd
en Monsefior Romero el sufri-
miento y la esperanza de su pue-
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blo. Monsefior fue agraciado y li-
berado de si mismo por el Espiri-
tu de Dios, pero la mediacion his-
torica de esa gracia fue “el pueblo
que tanto le amo6”, como dice la
copla popular. Y una vez consu-
mada esta gracia, Monsefior co-
menzo a ser y hablar de manera
muy otra, como si se le hubiera
desvelado la profundidad y la sen-
cillez de lo humano y lo cristiano.

Con ese cambio Monsefior no
tuvo que negar nada de lo bueno
anterior, pero algo nuevo le fue
dado: la libertad para que nada se
convirtiese en obstaculo para ser-
vir al pueblo (“les pido oraciones
para ser fiel a esta promesa, que
no abandonaré a mi pueblo, sino
que correré con él todos los ries-
gos que mi ministerio exige”); la
compasion para que nada hiciese
pasar a segundo plano su sufri-
miento (“a mi me toca ir recogien-
do atropellos y caddveres”); la
esperanza para que la palabra fi-
nal fuese siempre una buena noti-
cia (“sobre estas ruinas brillara la
gloria del Sefior”™).

Lo maés profundo de la gracia
que se le concedi6 fue la pasion
por la cercania e identificacién
con el pueblo: “me alegro, herma-
nos, de que nuestra Iglesia sea
perseguida”; “serfa triste que en
una patria donde se estd asesinan-
do tan horrorosamente no conté-
ramos entre las victimas también
a los sacerdotes. Son un testimo-
nio de una Iglesia encarnada en los
problemas del pueblo”.

No habla aqui un mistico ni un
masoquista. Habla un hombre y un



cristiano agraciado que quiere ser
real en y con su pueblo. “No que-
remos ser diferentes”, pareciera
decir Monsefior Romero, desa-
fiando siglos de tradicién eclesids-
tica.

El Dios de los pobres, miste-
rio santo e inmanipulable

Veamos ahora “el pilar trans-
cendente”. Durante toda su vida,
Monsefior Romero fue honrado
creyente, pero -en medio de su
pueblo- Dios se apoder6 de él y
lo configur6 de manera distinta y
radical. Y en ese Dios encontr6 lo
mds profundo suyo.

Dios era para Monsefior Ro-
mero misterio santo, lo que estd
mas alld y en lo mas profundo de
todo lo humano Era el Dios que
juzga con severidad, pero que sal-
va sin someter y da sin empeque-
fiecer. Por ello remitirse a Dios fue
para Monsefior Romero fuente de
salvacion. Seis semanas antes de
ser asesinado, Monsefior denun-
ci6 con dureza la realidad del pafs:
“ayudados, indudablemente, por
elementos del Ejército Nacional
en contradiccién con lo que pro-
metié el 15 de octubre, siguen las
capturas ilegales, la tardanza de
las investigaciones, una cierta ino-
perancia -por no decir mala volun-
tad- de investigar todas las manio-
bras y acciones criminales de la
extrema derecha”.

Y en ese contexto de la reali-
dad del pais Monsefior Romero se
elevé a la transcendencia y hablé
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de Dios para encontrar en El lo
que humaniza y salva: “;quién me
diera, queridos hermanos, que el
fruto de esta predicacion de hoy
fuera que cada uno de nosotros
fuéramos a encontrarnos con Dios
y viviéramos la alegria de su ma-
jestad y de nuestra pequefiez!”

Ese misterio de Dios, innom-
brable e invisible, se le dejo ver
en el rostro de los pobres como
Dios de vida, Dios de justicia,
Dios de las victimas, y también
Dios de esperanza y resurreccion.
Y esa novedad de su fe se hizo
notar en lo exterior de su vida.

Aunque la experiencia de Dios
nunca es adecuadamente verifica-
ble, fue patente para todos que
Monseiior, que no era considera-
do “medellinista”, empez6 a en-
contrarse en Medellin como en su
propia casa. Lo que ocurri6 es que
Medellin comenz6 a hablar a
Monseiior de los pobres y de su
Dios, y reencontré a ese Dios que
siempre ha sido en la Escritura:
“Padre de huérfanos y viudas es
Dios”.

Y de ahi también, que Monse-
fior Romero, cristiano y obispo,
retomase novedosamente lo que
en esa tradicion habla de un Dios
de los pobres y de unos pobres que
claman a Dios. Asf, parafraseé el
dicho de San Ireneo: “La gloria de
Dios es el pobre que vive”. Puso
en practica cotidiana -hasta el
martirio- lo que, en el siglo XVI,
se exigia a los obispos: “ser, por
oficio, defensores del indio”.
Orient6 su ministerio desde la su-
premacia absoluta de la vida del
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pobre y, siguiendo la tradicion de
Bartolomé de las Casas, llamé a
su pueblo “el divino traspasado”,
“el Cristo crucificado”, “el siervo
sufriente de Jahvé” que carga so-
bre sus hombros el pecado del
mundo.

Dios y pobres, pobres y Dios,
lo que estaba unido desde el prin-
cipio, pero que muchas veces ha
sido separado por las iglesias, es
lo que unificé6 Monsefior Romero
en su persona con profundidad ini-
gualable. Ante Dios y con Dios

vivié y camind siempre en total
fidelidad, y en ello encontr6 el sen-
tidoy gozo de la vida. “En mi vida
no he sido mds que un poema del
proyecto de Dios... He tratado de
ser como Dios queria que fuera”.

Si alguien quiere saber por qué
Monsefior vivid, hablé y amo
como lo hizo, la respuesta nos
parece ser que a Monsefior Rome-
ro se le concedi6 “ver” al pueblo
y asu Dios en su realidad mas pro-
funda, eso lo convirtio en el nue-
vo Monseiior Romero.

LA NUEVA TRADICION DE MONSENOR:
PROSEGUIR SU OBRAY SU CAUSA

Tercera proposicion. Como
toda tradicion la de Monseiior Ro-
mero puede tomar direcciones dis-
tintas. La tradicion verdadera de
Monseiior Romero consiste en
construir un “cuerpo eclesial”
para “salvar a un pueblo”, tareas
necesarias, pero hoy descuidadas.

Coémo recordar a Monsefior

Monsenor Romero ha genera-
do tradicién universal y por eso
lo recordamos. Pero se le puede
recordar bien o mal. La pregunta
es cémo recordar a Monseiior
Romero adecuadamente, y diga-
mos que la respuesta fue dada
hace dos mil afios.

La noche antes de ser asesina-
do, Jesus de Nazaret reunié a sus
amigos en una cena de despedida.
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Hablaron de lo que habia sido su
vida y de lo que debia ser en el
futuro. Jesds tomé pan en sus
manos, lo partié y se lo dio a sus
amigos. El simbolismo es claro:
vivir es partirse y compartir, como
lo habia sido la vida de Jesus. Y,
como se trataba de una despedi-
da, Jesus afiadid: “si quieren ha-
cerme presente, vivan asi”’, “ha-
gan esto en recuerdo mio”.

Para “hacer” bien las cosas hay
que “recordar”,y para “recordar”
como se debe hay que “hacer”.
Recordar a Jesus siempre ha con-
sistido en seguir a Jesus —y sin esto
no hay cristianismo. Pues bien, de
manera semejante, celebrar, hacer
presente a Monsefior, es, ante
todo, seguirle en la propia vida,
en el modo de mirar la realidad,
de esperar, de hacer y de celebrar.
Sin esto, aquello podré ser mani-
pulado y aun tergiversado. Con



esto, Monsefior Romero seguird
presente, benéfico y liberador, en
el mundo y en la Iglesia.

En la preparacién de la misa
de su funeral, pensando en cémo
deberia ser la homilia, alguien
propuso que, en la primera parte,
el celebrante hablase de las lectu-
ras biblicas y de la figura de Mon-
sefior, pero se insistié en que la
segunda parte de la homilia co-
menzase asi: “Y ahora, vayamos
alos hechos de la semana”. Lo que
se queria es que la predicacion no
sOlo fuese sobre Monsefior, sino
como la de Monsefior. Se queria
comenzar la tradicién de Monse-
flor Romero no sé6lo hablando
acerca de él, sino como €l.

En los veinte afios que han
transcurrido desde entonces la tra-
dicién de Monsefor ha ido por
buen camino siempre que “hemos
hecho y dicho” como €l “hacia y
decia”. Hoy tenemos el privilegio
de poder mantener la tradicién de
Monsefor Romero, pero tenemos
también la obligacién y responsa-
bilidad de hacerlo de la manera
adecuada. No hay que quedarse
admirando a Monsefior y cantan-
do sus glorias, sino que hay que
proseguir su causa. En el recuer-
do de Monsefior, existen posibili-
dades y peligros, y vamos a co-
menzar analizando los peligros.

El peligro de una tradicion
adulterada

A Monseiior Romero se le pue-
de desvirtuar cuando se le ignora
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o cuando se le tergiversa, a veces
con premeditacion y alevosia. De
todas formas, hoy es practicamen-
te imposible proceder como si
Monsenor no hubiese existido,
después de que Juan Pablo Il rezd,
hincado, sobre su tumba, y desde
que su estatua preside la fachada
principal de la abadia de West-
minster en el corazén de Londres.
No es fécil, pues, silenciar a Mon-
seflor burdamente, pero se le pue-
de desvirtuar de muchas otras ma-
neras.

Una es cuando se le reduce a
so6lo una dimension de su realidad,
a sacerdote piadoso sin pueblo
real, sufriente, luchador y esperan-
zado. Es la tentacién m4s normal
de las iglesias. O cuando se le re-
duce a salvadorefio sin necesidad
de transcendencia ni de un Dios
-al que se piensa alienante-, como
si el misterio de Dios no impulsa-
se la historia para que dé “més”
de si y no fuese la reserva de ver-
dad y de gracia que sana los
subproductos negativos de las lu-
chas de liberacion, aunque sean
justas. Es la tentacién mas normal
de algunas izquierdas. En cual-
quier caso, el peligro mayor con-
sistirfa en hacer de Monsefior ob-
jeto de propiedad privada, como
si la gracia y la verdad tuviesen
duefio y no fuesen de todos.

Se le puede desvirtuar también
en el proceso de beatificacion y
canonizacion, canonizando a un
Monsefior Romero aguado, no al
Monsefior recio y valiente, que se
enfrentd con todos los poderes del
pais, denuncidndolos y desenmas-
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cardndolos, que muri6 a manos de
asesinos. De forma mas radical, la
beatificacion pudiera desvirtuar a
Monsefior, interpretando su subi-
da a los altares como benevolen-
cia eclesidstica y favor que se le
hace. Esto lo rechazé con claridad
el arzobispo de San Salvador en
la homilia de 24 de marzo, pues
en ella hablé de la “santidad ex-
cepcional” de Monsefior Romero,
y afiadié que la beatificacion y
canonizacién “nada pueden au-
mentar su gloria”.

Y se le puede desvirtuar, por
ultimo, si se le reduce a objeto de
exaltacidn y entusiasmo, sin tener
ningun interés en Jesus de Naza-
ret -que no vino a ser servido sino
a servir- haciendo a veces lo con-
trario de lo que hizo Jesus. Es bue-
no que se desborde el gozo, pero
no basta la exultacién y el gozo.
Sélo con ellos el verdadero Mon-
seflor Romero se diluye.

La verdadera tradicion:
construccién de un cuerpo
eclesial para salvar al pueblo

Si estos son los peligros, hay
que analizar ahora en qué consis-
te la verdadera tradicién de Mon-
seflor Romero para proseguir lo
que €l hizo en su dia. Las situa-
ciones no son idénticas, pero per-
siste un cierto isomorfismo entre
los problemas que enfrenté6 Mon-
seflor y los que nosotros tenemos
que enfrentar en la actualidad.

El mundo en que vivimos si-
gue siendo de cruel pobreza, de
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gravisima injusticia y de inicua
desigualdad. La Organizacién
Mundial del Trabajo acaba de de-
cir que “un 80 por ciento de la
poblacién centroamericana vive
en la pobreza”, y ahi estd El Sal-
vador con su pobreza, desempleo,
migraciones para sobrevivir, co-
rrupcién... La violencia bélica de
los ochenta ha desaparecido, pero
la violencia cotidiana nos sitda
como el pais mas violento del con-
tinente. Los acuerdos de paz
deambulan tristemente y siguen
sin tener vigencia alguna. El des-
encanto es rampante, el pueblo
salvadorefio sigue, pues, cruci-
ficado.

La Iglesia, por su parte, no es
la de Monsefior Romero. Los jui-
cios deben ser aqui diferenciados,
sin caer en generalizaciones injus-
tas. Pero, en conjunto, no se com-
prende a s{ misma desde la misién
de bajar al pueblo de la cruz, aun-
que haya importantes excepcio-
nes. Vista desde su interior, la Igle-
sia mds parece disgregacién de
movimientos que cuerpo compac-
to, decidido a luchar por los po-
bres; mas parece lugar de consue-
los faciles e infantilizantes que de
fe razonada y comprometida

No hay que caer en simplismos
ni predecir mecénicamente lo que
hoy haria Monsefior Romero. No
me cabe duda de que enfrentaria
las novedades que va trayendo la
historia: ecologia, didlogo interre-
ligioso, ecumenismo en serio y,
sobre todo, la situacion de la mu-
jer en la sociedad y en la Iglesia.
Vista nuestra situacion nacional y



eclesial, y dados los graves males
que nos aquejan, nos parece ne-
cesario y urgente mantener vivo a
Monsefior Romero en aquellas ta-
reas en las que él fue insigne y si-
guen hoy teniendo una clara vi-
gencia. Sin ser exhaustivos, éstas
son algunas de ellas.

La primera es decir la verdad
de la realidad. Recordar a Mon-
seflor significa ante todo decir la
verdad, expresada como palabra
de denuncia de una realidad que
es pecado: pobreza, injusticia, vio-
lencia, y que es deshumanizante:
desencanto, sentimiento de orfan-
dad, pseudocultura alienante.
Debe ser dicha con libertad ante
los poderosos, con la claridad de
una palabra que pueda ser enten-
dida por todos y no se convierta
en palabra abstracta que termina
convirtiéndose en palabra estéril.
Debe ser dicha con parcialidad
hacia los pobres, sin apelar a una
Iglesia de todos por igual, que ter-
mina siendo una Iglesia de pocos,
los mas pudientes. Debe ser dicha
con vigor proporcional a la mag-
nitud de los males. Y debe ser di-
cha, por tltimo, con credibilidad,
por los andlisis en que se funda-
mente y por la fortaleza ante ata-
ques y persecuciones. Se trata de
ser “voz de los sin voz”, en pala-
bras de Monsefior Romero. O,
como decfa Ignacio Ellacuria al
hablar de la universidad, se trata
de ser “ciencia de los que no tie-
nen voz”. Con todos los matices
necesarios, se trata de volver a las
homilias de Monsefior Romero.

La segunda es analizar la rea-
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lidad y sus causas. Recordar a
Monseifior significa analizar las
causas de la pobreza, la injusticia,
la violencia, la deshumanizacion
cultural. Visto el silencio eclesial
actual en este campo, significa
volver a las cartas pastorales de
Monsefior, llenas de doctrina del
evangelio y de la doctrina social
de la Iglesia. Significa recoger la
ciencia de expertos en economia,
sociologfia, politica, teologia, pas-
toral. Significa hacer central el co-
nocimiento de la realidad, la sa-
biduria del pueblo. Asi lo hizo
Monseifior Romero antes de escri-
bir su cuarta carta pastoral.

La tercera es exigir y trabajar
por el cambio estructural. Recor-
dar a Monsefior significa trabajar
por el cambio de estructuras, de-
nunciar y combatir el neolibera-
lismo y el capitalismo, sabiendo
que Dios y los pobres nos pedirén
cuenta por la inaccién y el silen-
cio. Esto es volver a Medellin, que
denunciaba la injusticia estructu-
ral, a la que también llamo “vio-
lencia institucionalizada”. Es vol-
ver a Ignacio Ellacuria, quien ha-
blaba de pueblos enteros crucifi-
cados a quienes la Iglesia debe
bajar de la cruz. Significa hacer
todos los esfuerzos posibles para
revertir la historia. Hoy en dia sig-
nifica urgir el cumplimiento de los
acuerdos de paz para defender a
las mayorias pobres e indefensas.

La cuarta es impulsar una
evangelizacion liberadora. Recor-
dar a Monseifior significa volver a
la concepcién liberadora de la
evangelizacion en palabras y en
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obras. Hacer no s6lo obras bené-
ficas, sino también liberadoras, es
decir que, ademds, se dirigen a
arrancar la raiz de los males. Todo
esto que antes se llamaba “libera-
cion”, estd muriendo la muerte de
mil cualificaciones y prudencias.
Liberacion es palabra olvidada en
la Iglesia, como si no fuese cen-
tral en Medellin y Puebla, en la
Evangelii Nuntiandi y en el evan-
gelio de Jests. El problema esta
en que esa misién de liberacién
necesita de una Iglesia dispuesta
a ello, y no es facil encontrarla.
Lo que Monsefor Romero nos
pregunta es si existe tal Iglesia, si
se hace de la liberaciéon misién
central de la Iglesia. Y nos recuer-
da que si lo fue para Jests, y que
esa mision liberadora nos acerca
al Dios de Jests.

La quinta es llevar a cabo una
evangelizacion madura, no infan-
tilizante. Recordar a Monsefior
significa ofrecer a todos una reli-
giosidad madura y razonable, no
s6lo entusiastica e infantilizante,
como si, con tal de salvar la exis-
tencia de Dios, aunque no se pa-
rezca al Dios de Jesus, y de una
transcendencia, aunque no remita
ala historia, todo lo religioso deba
darse por bienvenido, aunque a
veces raye en la irracionalidad y
en alienacién. Es comprensible
que las mayorias pobres, dado que
la economia no soluciona sus pro-
blemas y los politicos no les de-
fienden ni orientan, busquen un
consuelo en la Iglesia que no en-
cuentran en ninguna parte.

Hay que recordar que también
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en tiempos de Monseior se daban
tal tipo de problemas, a veces mas
agudos. La diferencia estd en que
entonces la Iglesia consolaba por-
que se acercaba, se solidarizaba y
se identificaba con el pueblo, y as{
lo hacia crecer y madurar, en su
conciencia salvadorefia y en su fe.
La Iglesia iba a los pobres y su-
frientes, y no los esperaba en el
templo. Las dificultades de la pas-
toral actual son obvias, pero el
pueblo debe tener una direccién
pastoral seria, evangélica y salva-
dorefia. La Iglesia debe conocer
la realidad social, familiar, labo-
ral, juvenil, migratoria... De otra
forma, sin andlisis propios, sélo
queda pedir prestados métodos
pastorales de fuera, que, en buena
parte, son inadecuados.

Y si se nos permite afiadir una
reflexién actual, hay que recordar
que Monsefior Romero apreciaba
las celebraciones populares, pero
las ponia al servicio de la evange-
lizacion liberadora. No estard de
mads preguntarse cémo celebraria
hoy Monsefior Romero el Jubileo
2000, como y que tipo de conver-
sion exigiria. Desde esta perspec-
tiva, no estaria mal que la Iglesia
salvadorefia en este afio jubilar,
pidiera perdén por su participa-
cién en los males de la guerra, y
por lo que no han hecho bien para
proseguir la tradiciéon de Monse-
flor en los udltimos veinte afios.
Tampoco hubiese estado mal que
la Iglesia de Estados Unidos hu-
biese pedido perdén por lo que sus
gobiernos han hecho contra el
pueblo salvadorefio y muchos
otros pueblos pobres del tercer



mundo. Y que la Iglesia vaticana,
junto a otros pecados, pidiese tam-
bién perdon por el trato que, en
vida, dio a Monsefior Romero y a
varios otros obispos, sacerdotes,
te6logos, laicos y laicas.

La sexta es la construccion de
un cuerpo eclesial. Recordar a
Monseiior significa trabajar por
construir un cuerpo eclesial en el
que todos se lleven mituamente
y aporten lo suyo a la misién y a
la santidad de esa Iglesia. Monse-
flor Romero propicié una Iglesia
comunitaria y creativa. La animé
al testimonio y a la credibilidad.
La animé a ser sal que fermenta
la masa y luz que ilumina la oscu-
ridad. Asi lo decia: “ustedes, una
Iglesia tan viva, tan llena del Es-
piritu santo”. Recordar a Monse-
flor significa trabajar para volver
a una Iglesia como la suya, Igle-
sia de los pobres. Volver a un cuer-
po eclesial unido, decidido y or-
gulloso de su misién.

Por iiltimo, dar esperanza a un
pueblo sufriente. Recordar a Mon-
seflor significa generar y mante-
ner esperanza. Bien estd ofrecer
un mds alld bienaventurado que
traiga consuelo, pero la Iglesia
debe fomentar también la esperan-
za de que la vida es posible, de
que la creacion de Dios puede lle-
gar a ser entre nosotros como
aquella mesa compartida de la que
nos hablé el martir Rutilio Gran-
de. “Si a un pueblo le quitan la
esperanza le han quitado todo”,
dice don Pedro Casalddliga. “Hay
que defender lo minimo, que es el
mdximo de Dios: la vida”, dijo

Monsefior Romero en Puebla.
Como dice el salmo ”La esperan-
za de los pobres no perecerd.” Esa
es la apuesta de Dios, su utopfia.
Esa debe ser la mision de la Igle-
sia.

Muchas otras tareas tiene ante
sf la Iglesia salvadorefia: fomen-
tar el ecumenismo, la ecologia,
devolver dignidad y derechos a la
mujer... Nosotros nos hemos fija-
do en las que siguen siendo mas
urgentes y a las que impulsa la tra-
dicién de Monseifior. Pero lo mas
importante nos parece ser recupe-
rar la perspectiva de Monsefior
Romero por lo que toca a la mi-
sion de la Iglesia: salvar a un pue-
blo. Asf lo dijo Ignacio Ellacuria
en un articulo, escrito pocos me-
ses después de su martirio: “Mon-
sefior Romero, un enviado de Dios
para salvar a su pueblo”.

Este es el pathos, hoy ausente,
que la Iglesia debe retomar de la
tradicién de Monsefior Romero:
vivir y desvivirse por la salvacién
del pueblo. La perspectiva popu-
lar y totalizante es la que ofrece a
la Iglesia, en todo lo que hace, un
principio y fundamento para su
misién evangelizadora y para su
identidad como pueblo de Dios.
Es “fundamento” porque sobre
ello puede edificar muchas otras
cosas: evangelizacién, doctrina,
teologia, pastoral, trabajo social...
Y es “principio”, pues desde ello
puede crecer la fe y la oracion, el
compromiso y la mistica, la mi-
sericordia y la esperanza, y todo
ello hasta el martirio, como lo
mostré espléndidamente la Iglesia
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seguidora de Monsefior.

(Es esto posible? Ya hemos
mencionado las limitaciones, pero
hay que mencionar también el
potencial eclesial. En estos dias de
aniversario han ocurrido muchas
cosas que dan esperanza, si se las
pone a producir. En la celebracién
fue notable la dedicacién de mu-
chisimas personas para hacerla
posible, de instituciones, sacerdo-
tes y obispos que se hicieron pre-
sentes, el respeto y la devocion
que se sentian en concentraciones
de miles de personas, la solidari-
dad internacional. También ha
sido notable el nimero de retiros,
talleres, conferencias y escritos
con la finalidad de que Monsefior
llegue al corazén y al mundo de
las ideas. Ha sido notorio el caris-
ma y la palabra de don Samuel
Ruiz y de don Pedro Casaldéliga,
para poner dos ejemplos signifi-
cativos, junto a los de muchas

otras personas, silenciosas, menos
visibles, pero no menos reales...

Y no sélo en el aniversario. En
estos veinte afios se han ido acu-
mulando tradiciones locales, acti-
vidades, libros y organizaciones de
solidaridad que, sin mucho viento
a favor, ofrecen un gran potencial
para recordar a Monsefior. Y no se
desvanece el carifio de la gente ni
la terquedad salvadorefa del es-
fuerzo en el dia a dia.

No partimos de cero. Sélo
cuando hay realidad puede ésta
aflorar como afloré. Pero prose-
guir la causa de Monseifior, man-
tener viva su tradicion, es exigen-
te y oneroso. Sin embargo, como
dice el evangelio, cuanto mas car-
ga uno con esa tradicién mds esa
tradicion carga con uno, y éste es
el gran potencial que tiene la Igle-
sia salvadorefa, latinoamericana
y universal.

MONSENOR ROMERO
PROFECIA,JUICIOY BUENA NOTICIA

Cuarta proposicion. Monse-
fior Romero es hoy, en definitiva,
una buena noticia para los pobres
y para quienes se solidarizan con
ellos, Pero es también profecia y
Jjuicio a este mundo, mundo que
dio, y sigue dando, muerte a jus-
tos e inocentes.

Terminemos por donde co-
menzamos. Monseflor es un mar-
tir y un santo universal y la cano-
nizacion popular es evidente. Sin
mucha ciencia ni derecho canéni-

220  Jon Sobrino

€O, pero con un gran sensus fidei,
que palpa la presencia de Dios en
nuestro mundo, el pueblo, “su
pobreria”, asi lo reconoce. Ha san-
tificado el dia de Monsenor -24 de
marzo-, sus lugares, la musica, y
la poesia con innumerables can-
tos y corridos populares, las ca-
lles y caminos con manifestacio-
nes y procesiones.

La canonizacién popular de
Monseifior no es la oficial, y aella
habra que esperar. Pero no hay que



olvidar que ésta vive de aquélla,
y no a la inversa. Llamar a Mon-
seflor santo no significa contrave-
nir ninguna norma, ni desafiar nin-
glin canon. Significa experimen-
tar que ha ocurrido algo muy es-
pecial: que se ha visto el paso de
Dios por este mundo, que se ha
sentido el soplo del Espiritu y que
se ha agradecido la aparicién en-
tre nosotros de la buena noticia de
Jests.

( Coémo expresa el pueblo esa
experiencia tan suya? Lo he podi-
do escuchar con frecuencia en es-
tas o semejantes palabras: “Mon-
seflor Romero dijo la verdad. Nos
defendi6 a nosotros de pobres. Y
por eso lo mataron”.

Que dijo la “verdad” y fue pro-
feta lo recuerdan muy bien quie-
nes escucharon denuncias como
éstas: A los ricos les dijo: “la oli-
garquia estd desesperada y esta
queriendo reprimir ciegamente al
pueblo”. A los militares: “cese la
represion”. Al Gobierno: “;don-
de estdn las sanciones a los cuer-
pos de seguridad que han hecho
tantas violencias?”. A los medios
de comunicacién: “falta en nues-
tro ambiente la verdad”. “Sobra
quienes tienen su pluma pagada 'y
su palabra vendida”. Al gobierno
de Estados Unidos: “estamos har-
tos de armas y balas. El hambre
que tenemos es de justicia, de ali-
mentos, de medicinas, de educa-
cién”.

Y también recuerdan las de-
nuncias a la Iglesia, cuando ésta
se orientd hacia “unos intereses
econdmicos a los cuales lamenta-

blemente sirvid, pero que fue pe-
cado de la Iglesia, engafiando y no
diciendo la verdad cuando habria
que decirla”. Cuando prostituyé la
religién: “la misa se somete a la
idolatria del dinero y del poder
cuando se usa para cohonestar si-
tuaciones pecaminosas... Y lo que
menos importa es la misa, y lo que
mds importa es salir en los peri6-
dicos, hacer prevalecer una con-
vivencia meramente politica”. Y
elevando a tesis sus denuncias a
la Iglesia, dijo lapidariamente: “el
cristiano que no quiera vivir este
compromiso con el pobre no es
digno de llamarse cristiano”.

Que “por eso lo mataron” y fue
juicio al mundo lo muestra clara-
mente la reflexion que hace el
Nuevo Testamento sobre la cruz
de Jesus. Que Monsefior Romero,
el hombre bueno y justo, muriese
asesinado quiere decir que este
mundo es asesino, como también
lo acusan los 800 millones que
viven en pobreza critica, biologi-
ca. En vida, Monseifior fue profe-
ta inigualable; en muerte, es el
Cristo crucificado, juicio al mun-
do, que acusa al mundo de peca-
do. Monsefior Romero denuncia,
desenmascara y condena sus cri-
menes.

Que “nos defendi6 a nosotros
de pobres” expresa lo mas profun-
do que éstos vieron en Monsefior:
una buena noticia. “Monsefior
Romero es la tnica imagen que
tenemos de Dios”, decia estos dias
un anciano en un asilo de pobres.
La gran pregunta para la teologia
es “como decir a los pobres que
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Dios los ama” (Gustavo Gutié-
rrez). A esta pregunta respondid
Monsefior con su vida toda.

En un mundo de mentiras, de
crueldad y de violencia, con Mon-
seflor Romero aparecid la verdad,
la compasion y la reconciliacion.
En un mundo que prescinde de
Dios o lo infantiliza, con €l apa-
reci6 la fe que confia en el miste-
rio ultimo. Ver juntas verdad y
compasion, firmeza y amor, con-
fianza y disponibilidad, no ocurre
con frecuencia. Ver juntos juicio
y buena noticia, al Monsefior duro
e implacable contra la opresién
que da muerte, y, a la vez, delica-
do y entrafiable con los débiles es

una buena noticia. Amé a los po-
bres y les hizo sentir que no tenia
ningin otro amor mayor que el
que les tenia a ellos.

Proceres, héroes, santos inclu-
so, puede haberlos. Se los podra
admirar, venerar, agradecer qui-
z4s, pero rara vez son queridos.
Eso, sin embargo, es lo que ocu-
rrié con Monsefior, y eso es qui-
z4s lo mds especifico suyo. A pe-
sar del paso de los afios, su recuer-
do no se ha convertido en recuer-
do frio, de museo, sino que sigue
siendo recuerdo cdlido y carifio-
so. Hasta el dia de hoy, la gente,
los pobres, quieren a Monsefior
Romero.

Condens6: JOAQUIM PONS

Las autoridades religiosas caen facilmente en la tentaciéon de divinizarse,
es decir, de identificar a Dios con sus propias opiniones e intereses, sin la
menor reserva critica, ni apertura a la critica externa, como ocurrié en la
época de Jests. Ademds, tienden a deshumanizar la religién, agobiando con
multiplicidad de preceptos y advertencias a los fieles. De esta manera, utilizan
la relacién con Dios como instrumento para dominar sobre las conciencias.
Esta es la queja de JesUs respecto a las autoridades religiosas de su épocay la
gran ensefianza del mismo Mateo para su comunidad y, en general, para la

Iglesia universal.

J.A. ESTRADA, Para comprender como surgio la Iglesia (Estella,Verbo Divi-

no 1999).
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