EL MISTERIO DE DIOS Y LA SITUACION
ACTUAL DEL PENSAMIENTO
RELIGIOSO COMPRENDIDA DESDE
SU HISTORIA

Este trabajo busca iluminar la situacién actual del pensamiento
filoséfico con respecto a Dios, comprendiéndola desde su historia, para
asi, segun aquello de “philosophia ancilla theologi®™, poder “servir” a
la reflexién teoldgica acerca del misterio de Dios, en la Argentina hoy.

Pues esa historia parece por un lado desembocar en la seculariza-
cién y aun el ateismo, fenémenos que, aunque importados, hoy tienen
cada vez mds vigencia entre nosotros. Por otro lado, parece llevar al
pensamiento a abrirse aun como pensamiento a la historia misma, y
en ella al encuentro con el otro, a la praxis histérica, social y aun po-
litica, al compromiso con la promocién y liberacién del pobre y opri-
mido, para recién alli, si cabe, [re]encontrar a Dios, no al dios de la
metafisica, sino al Dios vivo de la religién, la praxis y la historia.
Y esta situacion del pensamiento religioso, sea que la veamos como
peligro de secularismo, sociologismo, activismo y horizontalismo, sea
que la consideremos como la forma auténtica de allegarnos a Dios, es
hoy también una situacién muy argentina. La reflexién histérico-filo-
sofica que aqui proponemos intenta asi ser un aporte a la teologia,
que le puede ayudar tanto para discernir la paja y el grano en esas
situaciones de hecho, cuanto para expresar el mensaje cristiano en
forma adecuada al nivel de reflexion y de vivencia alcanzado por el
hombre de hoy, nivel que parece corresponder a nuestra actual coyun-
tura. Pero no pretendemos exponer aqui una teologia de la historia
de la filosofia moderna acerca de Dios, aunque si suponemos como
telén de fondo una interpretacion filoséfica y aun teolégica de dicha
historia, en cuanto que ésta es también un momento de la historia de
la salvacién. Primeramente bosquejaremos la interpretacién de esa
historia, para luego detenernos brevemente en sus dos fases principales.

El itinerario del pensamiento religioso desde Descartes es el de una
cada vez més honda radicalizacién. Primeramente el pensamiento, en
su camino de critica y radicalizacidn, pasé por la muerte al dios sus-
tancia y representacién, es decir, por la desustanciacién y desobjetiva-
cién de la imagen de Dios, para luego radicalizarse hasta una desujeti-
vacién y desabsolutizacién de su mismo pensar a Dios, muriendo asi
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al dios absoluto sujeto. Y asi se le abre hoy la chance de reencontrar
en la historia, ya no al dios de los filésofos, sino a Dios, el de la reli-
gidén, la praxis y la historia. La primera fase de ese proceso corres-
ponde al dicho de Hegel: “la sustancia es sujeto”, y la segunda, a la
superacion heideggeriana de la metafisica de la sustancia y del sujeto.
Podemos quizis dolernos de que ¢l pensamiento religioso haya seguido
ese itinerario que parece desembocar en varias formas de ateismo, pero
no podemos revertirlo.

Aun mas, a la luz de la fe, y aun de la mera reflexién filosofica,
es posible y facil descubrir en ¢se proceso una purificacién creciente
del logos filosdfico de Dios, que ya desde los primeros siglos habia ser-
vido a la fe cristiana para expresarse teolégicamente. Pues en ese ca-
mino el pensamiento ha pasado por una doble superacion y muerte,
que para el cristiano es comparable con la doble noche que describe
en el itinerario personal san Juan de la Cruz, noches que también
preparan la aurora del reencuentro de Dios vivo en todas las cosas.
La primera fase, como una especie de noche del sentido, ayudard a
purificar la imagen y representacién de Dios, llevando hasta el extremo
con su critica el momento negativo propio de la concepcién tradicional
de la analogia. La segunda, en cambio, semejante a una noche del es-
piritu, pasa como por una muerte al pensamiento mismo y a su vo-
luntad absoluta de fundamentacién, fundamento subjetivo de las re-
presentaciones objetivas de Dios que negaba la primera fase, voluntad
que en Nietzsche se desenmascara como voluntad de poder. Y asi, libe-
randose de ésta, se abre la dimensién que la teologia analdgica llama
del excessus, por el giro o con-versién de la actitud del pensamiento cn
su pensar de Dios.

Seguidamente intentaré bosquejar esa doble fase del proceso, para
luego abordar la chance actual del pensamiento filoséfico-religioso, que
puede ayudar a iluminar y asumir datos importantes de la situacién
argentina hoy. Estos no siempre se explicitan a nivel de reflexién,
pero si se viven, ya sea como posicién asumida existencialmente, como
aspiracién inconsciente o como conflicto.

Primera fase: Superacion de la metafisica de la sustancia.

La filosofia precartesiana puede llamarse “metafisica de la sustan-
cia” s6lo en un sentido ambiguo. Pues los grandes maestros medievales,
especialmente S. Tomads, aunque empleaban el lenguaje categorial de
la sustancia y de la causa, sin embargo, por su concepcién de la ana-
logia, ya lo habian superado. Con todo, como dicha superacién era
todavia sumaria y de algin modo ingenua, por no haber pasado tan
explicitamente por la mediacién de la negacién critica, por ello pu-
dieron sus epigonos y sus adversarios posteriores moverse en un pensa-
miento sustancialista y objetivante que pensaba césicamente no sélo
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al ser, sino también a Dios. Debido a eso la filosofia moderna en su
primera fase va a implicar una critica tedrica y practica cada vez mds
radical de ese modo de pensar.

Ya Descartes, quien se mueve todavia en la mentalidad cosista de la
“res cogitans” comienza ese proceso con su Cogito. Pero es recién la
filosofia trascendental la que da el paso decisivo hacia la desustancia-
cién del acto de pensar, y, por ende, de Dios. Es asi que la critica de
Kant a las demostraciones de la existencia de Dios muestra los limites
del pensar objetivante acerca del mismo y pone en jaque desde enton-
ces a todo pensar ingenuo acerca de un dios-objeto y a toda ingenua
atribucién a Dios de las categorias del pensamiento representativo. Esa
desustanciacién culmina luego en el pensar dialéctico de Hegel: el
absoluto es sujeto, es decir, proceso, mediacién e historia. Dicho sea
de paso: ese redescubrimiento de la- historia fue posibilitado por la
superacién de la metafisica (de tendencias fixistas) de la sub-stancia,
que no admitfa la verdadera novedad.

La agudizacién de la critica al teismo tradicional acaba después de
Hegel en la negacién total de Dios: por eso se dird del ateismo contem-
pordneo: ‘“‘en el principio estaba Hegel”. Marx ademds da un paso
nuevo en cuanto radicaliza la esencia critica del pensamiento moderno,
no hacia atrds, ahondando aiin mids en la reflexién, como lo habia he-
cho la filosofia trascendental, sino hacia adelante, realizdndola en pra-
xis critica y revolucionaria de la sociedad y de la historia. Y asi como
la radicalizacién trascendental implicaba la critica del dios-representa-
cién y objeto, también la radicalizacién préctica va a suponer la cri-
tica de la religién del dios-proyeccién y mito como presupuesto de toda
critica.

Segunda fase: Superacién de la metafisica del sujeto.

Asi es que pareciera que por dicho camino de negacién critica se
llega al pleno secularismo e inmanentismo ateos y que, por eso, habria
que volver atrds. Sin embargo, como deciamos antes, esa negacién co-
rresponde para una interpretacién cristiana de esa historia, al momento
negativo de la teologia analdgica, llevado a sus ultimas consecuencias,
movimiento cuya contrapartida es la de liberar a hombre y mundo
en su autonomia. Ahora que para no quedarse en la mera negacién
vacia propia del ateismo o agnosticismo y para no recaer en una mera
negacién dialéctica de sabor panteista, serd necesario avanzar por el
camino de una todavia mayor radicalizacién, hasta que se libere tam-
bién la dimensién originaria que subyace a la simple afirmacién cate-
gorial, a la mera negacién v aun a la negacién dialéctica de la negacién,
y las posibilita. Esa liberacién de la dimensién originaria del excessus,
para hablar en el lenguaje de la analogia, o, en palabras de Heidegger,
de la diferencia ontolégica, deja libre por un lado la via de acceso del
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Dios divino, y por otro, deja ser al mundo en su autonomia, libre no
sélo de todo residuo de un dios mdgico o tapaagujeros, sino de la
voluntad de dominio de la subjetividad, que era quien en el fondo se
proyectaba en un tal dios y por eso no dejaba ser a los otros como
otros, a las cosas como cosas y a Dios como Dios.

Por tal razén es que esa liberacién o apertura de la dimensién de
la verdadera libertad acontece por una nueva negacién o muerte, esta
vez no ya del dios-objeto del pensamiento, en el cual éste se satisfacia
en una absoluta rendicién de cuentas a si mismo (Leibniz hablaba de
la reddenda ratio sufficiens) o en el cual se proyectaba su voluntad
absoluta de fundamentacién (en la busqueda de si mismo como funda-
mentum inconcussum verilatis y subjectum absolutum certitudinis), sino
por la muerte de la misma subjetividad espiritual en cuanto tal. Es
decir que el pensamiento debe ser purificado no solamente en sus con-
tenidos representativos, sino en su mismo Cogito, en su mismo acto
de pensar, por la renuncia activa a su voluntad absoluta de fundamen-
tacién, a través de su apertura como pensamiento al misterio del cual
¢l ya no dispone.

Pero esa como noche del espiritu va a acontecer, segin la indole de
la filosofia moderna, por una ulterior radicalizacién, y precisamente
de aquello en que ella parecia poner el sustituto de Dios: de la historia
y la praxis histérica. Recordemos que, aun en pleno auge de la filo-
sofia de la subjetividad, ya Kant habia sefialado el camino de la praxis
para reencontrar al dios desobjetivado (aunque ¢l se quedé en la cri-
tica tedrica de la razén practica y no pasé a la critica practica de la
razén critica), y que el dltimo Schelling habia reencontrado en la his-
toria al Dios de la historia, al tomar conciencia de la facticidad histo-
rica del mismo pensamiento (aunque habia luego querido reatraparlo
sin renunciar a su pretensién de pensamiento absoluto).

En Heidegger es que al pensamiento moderno, que por su voluntad
de fundamentacién y por su cuestionamiento critico iba radicalizindose
cada vez mads, de nivel en nivel de reflexién, hacia la dimensién mads
fundamental y originaria, le fue dado ahondar hasta el extremo de
perder pie en el abismo de su radical facticidad e historicidad. Asi
descubrié no s6lo que el fundar del fundamento originario es proceso,
acontecimiento e historia —como ya lo atestiguaba Hegel—, sino que
ese acontecer no es absoluto, sino ficticamente histérico, pues su desde-
dénde es el misterio sin-fundamento, a quien la razén no le puede pe-
dir razén del fundamento. Llevando la critica y el cuestionamiento
hasta el limite de dejarse cuestionar y criticar radicalmente en su vo-
luntad de fundamentacién, el pensamiento pudo abrirse a la dimensién
del sentido que funda sin fundamento, que es “porque” sin “por qué”
(pues es gratuito), comprendiendo que el cuestionar critico que es la
esencia del pensar, para ser verdaderamente radical y para no dejar
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de ser cuestionante, debe dejarse cuestionar por el misterio desde donde
el sentido acontece: claro estd que ese “dejar”’, aunque es respuesta,
no es pasivo, sino al contrario, es la praxis mds originaria.

Heidegger es consciente de que ese giro (Kehre) o con-versién del
pensar prepara, esperandolo en la dimensién originaria de la dife-
rencia ontolédgica, el advenimiento del Dios divino. Pero él no reconoce
que ese Misterio originante que se da y dice como sentido sin dejar de
ser misterio y cuyo cuestionamiento nos interpela como historia, posi-
bilitando asi nuestra respuesta histérica y nuestro mismo cuestionar,
es aquel Misterio originario “a quien todos llaman Dios”, no el dios
sustancia del pensar representativo o el sujeto absoluto de la filosofia
trascendental, sino Dios vivo, el de la ética del cuestionamiento radical
y el compromiso histérico, el de la religién que, sustrayéndose en su
radical diferencia, se dice y se da.

La chance actual del pensamiento

Quizis Heidegger no llega a reconocer a Dios en el misterio origi-
nante del develamiento del sentido (a-létheia), porque no reconoce que
éste acontece como revelacion historica en el rostro del otro y como
didlogo. Es el fenomendlogo israelita francés Emmanuel Levinas quien,
inspirdndose en la Biblia, da este nuevo paso en continuidad disconti-
nua con el pensamiento de Descartes a Heidegger. Pues para él “la
esencia critica del saber se realiza como ética”, es decir, como cuestio-
namiento de lo Mismo por lo Otro o, en otras palabras, del yo cuestio-
nante por el rostro del otro como pobre, desde el cual nos interpela
histérica y practicamente el Misterio. Pues es desde el rostro del otro
en cuanto pobre, que en su alteridad escapa a mi poder y en su pobreza
suscita y respeta mi libertad en cuanto tal, desde dénde se cuestiona
mds que radicalmente, abisalmente, toda voluntad de poder, en la que
radica la quintaesencia de la filosofia de la subjetividad. Por ello la
fenomenologia que Levinas hace de la verdad como justicia en el cara
a cara con el rostro del pobre, no deja de lado la radicalidad alcanzada
por la filosofia moderna, sino que la supera éticamente, “hacia ade-
lante”, en la linea apuntada ya por la filosofia critico-practica de Kant
y Marx, pero desde la dimensién abisal originaria en que se mueve el
pensar del ultimo ileidegger. Asi se realiza de nuevo una radicaliza-
cién hacia la praxis histérica semejante a la de Marx, pero desde la
unidad originaria de pensar y praxis.

Heidegger nos habla de un “hacer” que “estd fuera de la distincién
de actividad y pasividad”, que es la esencia misma de la libertad como
dejar-ser al acontecer de la verdad, cuyo desde-dénde es el misterio.
Pero ¢ste, pues se da y se dice en el acontecer de la verdad, que no
es ante todo develamiento sino revelacion como lenguaje del rostro del
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pobre, por ello no puede ser un neutrum apersonal, como podria in-
terpretarse en Heidegger, sino el Dios vivo. En el rostro del otro se
revela en palabra el Misterio que interpela y cuestiona toda voluntad
de poder, posibilitando asi al mismo poder, poder y poder cuestionar.

De ese modo no sélo se realiza como relacién ética la esencia critica
del pensar moderno, y no sélo se revierte éste ante el cuestionamiento
de la voluntad de poder por el misterio que se da y se dice en el movi-
miento fictico de la historia, sino que, porque dicho cuestionamiento
se realiza como cara a cara con el rostro interpelante del pobre y opri-
mido, en él también se consuma y se revierte la esencia critica de la
praxis revolucionaria de un Marx. Se consuma porque €l es la critica
de toda critica critica y la raiz de toda praxis critica; se revierte porque,
a través de la renuncia a la voluntad de poder, esa critica practica no
se realiza en violencia de lucha a muerte de voluntad de poder contra
voluntad de poder, sino en la paz del cara a cara del lenguaje y la
justicia. Pero al consumarse y revertirse en paz, didlogo y justicia no
se 1nactiviza, sino que recién asi puede actualizarse en auténticos cues-
tionamiento, critica, praxis, lucha y compromiso histérico de liberacién
y justicia, pues éstos ya no nacen entonces de la voluntad de dominio,
sino de la experiencia de la verdadera libertad que en servicio deja
y hace ser ellos mismos, es decir, libera, a los otros y a las cosas.

Y asi se hace posible que se veri-fique en y para ese pensar practi-
cante la presencia en la historia del Dios de la historia. La verificacién
por la praxis, de la que hablaba un Marx, cobra de ese modo su. verda-
dera significacién, pues la verdad que “se hace” (se veri-fica: verum
facere) no es ante todo concebida como adecuacién y ni siquiera como
develamiento, sino como el acontecer de la revelacién del Misterio en
el cara a cara de la justicia. Justicia no significa aqui ante todo “dar
a cada uno lo propio”, sino que —como para Levinas— significa el cues-
tionamiento de lo Mismo y Propio por el rostro del Otro y Pobre que
lo juzga y —en cuanto se deja juzgar— lo justifica: de ahi el nombre
(biblico) de justicia. En ésta asi entendida “se hace” la verdad como
palabra revelante del Misterio que en ella cuestiona, juzga, se da, jus-
tifica y exige responsabilidad y respuesta, es decir, compromiso prictico
de justicia. Asi “se hace” Dios presencia en la historia sin dejar de
trascenderla, y el pensar puede asi “hacer” (veri-ficar) en la historia
esa presencia que se le da y al mismo tiempo se le sustrae en su radical
diferencia. Pero recordemos que ese “hacer”, aunque histérico, se mue-
ve originariamente en la dimensién anterior a las distinciones metafi-
sicas de accion-pensamiento y actividad-pasividad, aunque se realiza y
actualiza aqui y ahora como compromiso personal con el otro, con
la sociedad y con la historia.
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Conclusion

Resumiendo, la misma génesis de la situacién actual del pensar nos
indica la ruta que lo lleva a la chance de un reencuentro con Dios, a
través de su paso por la negacién y por el ex-cessus propios de la ana-
logia. Para ello €l pensamiento que hoy se asume como pensamiento
deberd pasar por una doble noche o doble muerte: primeramente por
la muerte a la ingenuidad de un pensar no critico que todavia no ha
trascendido explicitamente al pensamiento representativo; pero luego
también por la muerte a la voluntad tedrica y practica de fundamenta-
cién, que todavia no se ha dejado trascender y fundar facticamente por
el Misterio. Pero este misterio, que es noche y muerte, no se hace luz
y vida para el pensar, si no es oscureciéndose y como muriendo él
mismo en la kénosis del rostro del otro, del pobre, en el cual él se
revela y desde el cual cuestiona, juzga, libera, justifica y exige un com-
promiso de liberacién y justicia. Por eso el lugar del acontecer de la
verdad, en el que el Misterio, sin dejar de sustraerse como misterio, ‘“‘se
hace” verdad y vida, es decir, se veri-fica, es la historia, el didlogo, la
praxis. Y solo desde esa experiencia originaria de verificacién, mds ra-
dical que toda verificacién empirica, es que toma sentido hablar tam-
bién —analdgicamente— de Dios como sustancia y sujeto absoluto, sin
recaer en la metafisica de la sustancia y el sujeto.

Esperamos que estas reflexiones, hechas desde el dngulo de la his-
toria del pensamiento filoséfico-religioso, puedan proporcionar a la
teologia elementos para ayudarle a discernir teolégicamente varias de
las situaciones tipicas de nuestro tiempo, como son, v.g. el fenémeno
de la desmitologizacién y secularizacion; la busqueda consciente o in-
consciente del Dios vivo méds alld del dios de los filésofos; el encuentro
de Dios en los valores humanos auténomos; el conflicto religién - praxis
histérica; el ansia de liberacién de un mundo estructurado por la vo-
luntad de poder y la violencia; la dimensién religiosa del compromiso
con ¢l otro, con el pobre, y de la relacién interhumana de paz, didlogo
y justicia. Todos ellos son indicios del fin de la metafisica (de la sus-
tancia y el sujeto) y con ella del fin de la civilizacién que en ella se
fundamentaba, fin que Nietzsche profetizé con su frase: “Dios (jese
dios!) ha muerto”. Pero al mismo tiempo son signos de la aurora del
reencuentro del Dios vivo.

Juan CArRLOS SCANNONE
San Miguel
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