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Considero una gran honra el ha-
ber sido invitado a decir unas pala-
bras en el merecido homenaje que 
se rinde hoy al profesor Juan Noe-
mi, a pesar de no ser teólogo de 
profesión. Creo que la razón por 
la que estoy en este lugar es una 
cierta comunidad espiritual en 
torno a temas comunes a la teolo-
gía y la fi losofía que hemos podido 
discutir como colegas a lo largo de 
muchos años de fructífero inter-
cambio académico en seminarios 
y encuentros de naturaleza inter-
disciplinaria. Nos une un cierto 
gusto por el pensamiento especu-
lativo, que no contraponemos al 
pensamiento práctico, sino que 
es más bien la condición para que 
este último se realice sobre bases 
sólidas y efectivas. Pero también 
sabemos que la especulación teó-
rica recibe impulsos de renovación 
y actualización a partir de la inter-
pretación del presente o la lectura 
de los signos de los tiempos que 

realiza el pensamiento práctico 
para cumplir con su fi nalidad de 
llevar al ser humano a formas de 
vida más justas y plenas.

Hojeando el libro de Juan so-
bre la Credibilidad del Cristianis-
mo que hoy ve la luz junto al li-
bro de homenaje que se le dedica, 
encontré un título que me resulta 
muy estimulante para comenzar 
esta presentación: “Absolutez y re-
latividad del cristianismo.” La ten-
sión entre lo absoluto y lo relativo, 
lo infi nito y lo fi nito, la verdad y 
la historia, mediados por la razón 
fi losófi ca y teológica que buscan 
dar cuenta y hacer justicia a am-
bos términos sin anular a uno de 
ellos en aras del otro es de lo que 
quisiera refl exionar, sin pretender 
ni remotamente abarcar toda la 
hondura de este problema.

En el capítulo mencionado, 
Juan recoge el desafío plantea-
do por la fi losofía de Hegel en el 
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primer tercio del siglo XIX, que, 
según su descripción “consiste en 
pensar o articular «conceptualmen-
te» una absolutez verdadera”, la que 
no excluye sino que debe incluir la 
multiplicidad de lo fi nito y su rela-
tividad histórica, tal como se lo re-
presenta la religión cristiana con la 
encarnación de Dios en el hombre”. 
En el capítulo se distinguen dos 
sentidos de lo absoluto. El prime-
ro de ellos es negativo, pues alude a 
la exclusión de toda relación, y por 
lo tanto se refi ere a lo real en tanto 
que uno contrapuesto a lo múltiple 
y diverso. El segundo sentido, en 
cambio, es positivo, pues relaciona 
lo absoluto con lo relativo en tanto 
que lo acoge como su fundamento 
sustentador. Este segundo sentido 
no renuncia a la unidad, pero la 
entiende como universalidad en la 
que las diferencias no son anuladas, 
sino integradas como partes suyas.

Noemi afi rma que el discurso 
sobre lo absoluto y la pretensión 
de absolutez del cristianismo tie-
ne un sentido legítimo y vigente 
en la medida que refi ere y temati-
za la recepción de todo lo fi nito y 
relativo por parte del mismo Dios 
en Jesucristo. La encarnación de 
Dios signifi ca que Dios renuncia 
a su absolutez en sí y para sí y se 
entrega a la relatividad de la histo-
ria como Jesús de Nazaret. Hace 
propio lo relativo sin confundirse 
ni separarse de ello.

De este modo la absolutez no 
está en contraposición a la relati-
vidad, sino que es un atributo de 
la relatividad histórica de la hu-
manidad, es decir de la historia de 
todos y cada uno de los seres hu-
manos. En este sentido habla Noe-
mi de la “absoluta relatividad del 
cristianismo”. Ciertamente no está 
defendiendo con ello un relativis-
mo absoluto, como podría pensar 
escandalizada alguna de esas per-
sonas que se dejan llevar por la 
primera impresión que le produ-
cen las palabras y andan buscan-
do motivos para acusar a otros de 
errores y herejías. Lo que está en 
juego no es una exacerbación del 
relativismo, sino todo lo contra-
rio, una superación del mismo al 
integrarlo al absoluto, sin incurrir 
en el exceso contrario de anularlo 
negándole toda consistencia. Lo 
relativo y fi nito es redimido en 
el absoluto, pero, como afi rmaba 
San Ireneo de Lyon, solo se redime 
lo que se asume.

No cabe duda que en este punto 
hay en esto una coincidencia con el 
pensamiento de Hegel, aunque con 
una importante salvedad. En la Fe-
nomenología del espíritu de Hegel se 
encuentra la frase que Noemi suele 
citar: “Solo lo absoluto es verdade-
ro o lo verdadero solo es absoluto”. 
La Fenomenología es la obra en la 
que Hegel procura restaurar la uni-
dad entre el sujeto y el objeto como 
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unidad de lo fi nito y lo infi nito que 
habían sido separados en el origen 
de la fi losofía moderna. Socavan-
do la rígida oposición entre suje-
to que conoce y objeto conocido, 
Hegel presenta a la razón como un 
proceso de búsqueda y desoculta-
miento de la verdad, que es a la vez 
un proceso de absolución de toda 
relatividad. Absolución o absolven-
cia de la relatividad del saber fi ni-
to es el término mediante el cual 
Heidegger designa el movimiento 
de la Fenomenología en una de sus 
lecciones dedicadas a la obra de 
Hegel. Heidegger llama «absolven-
cia» (Absolvenz) al saber en el que 
la conciencia es liberada de su es-
tado de absorción en las cosas para 
saberse a sí misma como autocon-
ciencia. Equivale, a una liberación 
de lo relativo, cuyo resultado es la 
ciencia o el saber absoluto. Sin em-
bargo este resultado no es, a mi jui-
cio, plenamente consecuente con 
la motivación original del propio 
Hegel, pues tan importante como 
el carácter absoluto de lo relativo, 
es también, subrayar, como lo hace 
Juan Noemi, la relatividad de lo 
absoluto.

La fi losofía actual ha aprendido 
que la razón no puede pasar por 
alto la fi nitud humana, por lo que 
no puede llegar a realizar jamás el 
ideal de un saber total, perfecto, 
completo e incondicionado, como 
es la pretensión de un saber abso-

luto. Los problemas sistemáticos 
de la fi losofía y de la teología no 
se pueden separar completamente 
de la historia de su génesis, su de-
sarrollo, sus condicionamientos y 
de lo que queda por descubrir. Las 
cuestiones sistemáticas e históricas 
se complementan e iluminan mu-
tuamente, siempre que se entien-
da que la esencia de la historia no 
consiste en la mera restitución del 
pasado.

La perspectiva histórica no sig-
nifi ca olvidarse de sí mismo para 
desplazarse al pasado olvidando el 
presente, sino todo lo contrario: 
es un llevarse a sí mismo, con los 
propios pensamientos y creencias, 
con la propia comprensión de las 
tareas y desafíos que plantean los 
tiempos actuales, hacia otra situa-
ción, en la que estos pensamien-
tos, creencias y desafíos se someten 
a examen crítico y se ponen en el 
terreno de lo discutible. El examen 
crítico exige interrogar lo que nos 
viene desde el pasado, para des-
cubrir aquello que muestra tener 
efectos perdurable y distinguirlo 
de lo que no resiste el paso del 
tiempo. De este modo puede des-
tacar lo que es susceptible de ser 
proyectado hacia el futuro desde la 
perspectiva del presente.

La apertura al futuro es propia 
de un ser fi nito, que tiene limita-
ciones y deseos, que aspira a supe-
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rar su estado de precariedad y con-
fía en que ello es posible, es decir 
que tiene esperanza. La esperanza 
se refi ere a la liberación del desga-
rro espiritual y material que gene-
ran las injusticias infl igidas a hom-
bres y mujeres concretos sometidos 
a poderes externos sobre los que 
no poseen ninguna capacidad de 
control y que se asientan en peca-
dos individuales y estructurales. La 
esperanza es liberadora porque no 
deja al hombre atado de manos e 
inerme frente a sus desgracias, sino 
que moviliza sus energías para lu-
char contra ellas por una vida me-
jor. Pero es doblemente liberadora 
en la perspectiva cristiana porque 
la fe tiene un carácter dinámico 
que dispone al hombre para vivir la 
historia como una realidad que no 
está clausurada, sino que es meta 
por cumplir. Por otra parte, como 
bien recordaba Juan Noemi en un 
libro temprano sobre esperanza y li-
bertad, la afi rmación de Dios como 
sentido y fi n del hombre especifi ca 
el carácter libre de este al conectar-
lo con su propio fundamento (¿Es 
la esperanza cristiana liberadora? 
Ediciones Paulinas, 1990, p. 35). 
O dicho con las palabras de San Pa-
blo, que Juan cita: “Porque el Señor 
es el Espíritu y donde está el Espí-
ritu del Señor allí está la libertad.” 
(2 cor 3,17)

Filosofía y Teología comparten 
la característica esencial de ser un 

quehacer de la razón que no funda 
un saber meramente objetivo, sino 
la vida de los que piensan en una 
situación histórica concreta. En 
tanto que operaciones de la razón 
ellas interpretan una realidad ab-
soluta que tiene sentido relativo a 
la existencia que es fi nita desde el 
punto de vista del conocer y del 
poder, pero infi nita desde el punto 
de vista de la verdad, la libertad y 
la dignidad humanas.

Las preguntas, respuestas y con-
trapreguntas que caracterizan el 
quehacer fi losófi co y teológico se 
realizan desde un centro que es el 
lenguaje. No es casual que el térmi-
no griego lógos sirva para designar 
tanto la razón como la palabra, ni 
tampoco es casual que el Prólogo 
del Evangalio de San Juan se valga 
del lógos para designar la conjun-
ción de la Palabra eterna de Dios 
y el acontecimiento singular de la 
encarnación en el Jesús histórico. 
Como lugar y expresión de la ra-
zón, el lenguaje es un centro que 
mira hacia los dos lados: el lado de 
lo absoluto e infi nito, y el lado de 
lo humano y fi nito. En el lenguaje 
como centro comparecen el lado 
objetivo y el lado subjetivo de la 
verdad. En él se contienen palabras 
y juicios fi nitos, limitados y parcia-
les que remiten a infi nitas palabras 
posibles que remiten a una verdad 
igualmente infi nita, imposible de 
agotar por el lenguaje humano.
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No obstante, podemos acce-
der parcialmente o relativamente 
a la verdad total o absoluta. Hay 
verdad cuando el objeto al que se 
dirige la conciencia en cualquie-
ra de sus formas se hace presente 
tal como es pensado por ella. La 
fi losofía y la teología no tendrían 
sentido si no aceptaran que el co-
nocimiento de la verdad es posible 
en este sentido. Este conocimien-
to deja de ser posible cuando la 
incertidumbre se constituye en 
obstáculo subjetivo para que el 
objeto se haga presente. Dudar y 
conocer la verdad no son de suyo 
términos excluyentes. Solo llegan 
a serlo cuando la duda es de tal 
magnitud que excluye todo grado 
de creencia o certeza. La creencia 
proporciona la plataforma mínima 
necesaria para que se pueda desen-
cadenar el proceso de la búsqueda 
de la verdad, pero no es sufi ciente 
por sí misma, sino que está na-
turalmente llamada a desplegarse 
en esta búsqueda. A ello se refería 
San Anselmo de Canterbury con 
la frase que Juan Noemi cita con 
frecuencia: “Creo para entender”.

La creencia que está en la base 
de la búsqueda de la verdad no 
es necesariamente la del hombre 
religioso, como en el caso de San 
Anselmo, pero esta última no tie-
ne en ningún caso una dignidad 
menor que la fe natural que per-
mite acceder a la verdad fi losófi ca. 

Por otra parte, el conocimiento 
de la verdad supone algo más que 
algún grado de creencia o certeza. 
Se requiere también que lo que se 
dice con verdad y certeza no sea 
arbitrario, sino que posea una jus-
tifi cación o un fundamento de le-
gitimidad. La función de propor-
cionar ese fundamento fue la tarea 
que se impuso a sí misma la fi loso-
fía moderna a partir de René Des-
cartes. Pero si bien esta fi losofía 
pone la discusión sobre el método 
en un lugar central de su refl exión, 
esa discusión no tiene que ver con 
la fi nalidad última de la fi losofía, 
sino con el medio o el camino que 
hace posible alcanzar tal fi nalidad. 
El fi n de la fi losofía a cuyo servicio 
se encuentra el método es la sabi-
duría, en su doble vertiente, tanto 
teórica como práctica. El fi n teó-
rico es la verdad, y el fi n práctico 
es la libertad. Ambas fi nalidades 
son inseparables y se condicionan 
recíprocamente en la búsqueda de 
una plenitud de vida personal y 
comunitaria. La verdad nos hace 
libres y la libertad es la condición 
del acceso a la verdad y de su goce.

La teología cristiana comparte 
la misma convicción, pero no la 
hace depender de un método de la 
razón, sino de una revelación que 
nace de la iniciativa de Dios, reci-
bida y trasmitida en una comuni-
dad de fe que es anterior a la de-
cisión personal de plegarse a ella. 
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Dios se automanifi esta al hombre 
en la historia y le interpela, lla-
mándolo a reconocer su verdad en 
la persona de Jesucristo. La fe es la 
respuesta del hombre a este llama-
do que involucra la totalidad de 
su ser: su intelecto, sus emociones 
y su acción. Pone en juego el res-
peto a su dignidad personal, pues 
implica fi delidad a la posibilidad 
fundamental de fundar su vida en 
su creador y redentor. Este res-
peto a la personalidad individual 
lleva también al respeto activo de 
la individualidad del otro, que es 
diferente, pero igualmente valiosa 
en el marco de una comunidad de 
personas que reconocen un desti-
no común.

La función del lenguaje alcan-
za su plenitud en el ejercicio de la 
comprensión y el entendimiento. 
Por eso el método de la fi losofía y 
de la teología actuales tiene que ser 
intersubjetivo o dialógico. La fi lo-
sofía, que es también base racional 
de la teología, se atiene a las cosas 
mismas, pero esa mismidad de las 
cosas no es siempre igual ni tiene 
el mismo sentido para todos y en 
todo lugar. El diálogo es un fenó-
meno social, y presupone, por lo 
tanto, que se dé en el marco del 
reconocimiento mutuo, la mutua 
aceptación, y también de las luchas 
y confl ictos que son propias de las 
relaciones entre los seres humanos. 
Por eso es necesario respetar las 

condiciones que hacen posible el 
encuentro de los puntos de vista, 
las que no dependen solamente de 
la voluntad de los interlocutores, 
sino que radican también en la 
naturaleza misma de la comuni-
cación y están dadas de antemano 
por las estructuras lógico-semán-
ticas, pragmáticas y retóricas del 
lenguaje y por tradiciones históri-
cas y culturales compartidas.

El diálogo auténtico combina 
los principios de la caridad y de 
la claridad. En virtud del primero 
cada uno está dispuesto a enten-
der los argumentos del otro en la 
mejor de sus versiones posibles, 
aceptando de antemano que pu-
diera estar en posesión de un co-
nocimiento superior. En virtud del 
principio de la claridad los argu-
mentos se exponen del modo que 
mejor pueda ser comprendido por 
el otro, para que pueda aceptarlos 
o refutarlos con plena conciencia 
de lo que está en juego.

El diálogo de la razón con la 
fe que se da tanto al interior de 
la teología como desde la fi loso-
fía puede ser un caso ejemplar de 
encuentro entre posiciones distin-
tas pero complementarias, que se 
enriquecen y a la vez se depuran 
entre sí. Así como la razón puede 
preservar a la fe de peligros como 
el fundamentalismo, el fanatismo, 
el fi deísmo o la superstición, la fe 
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religiosa puede a su vez contribuir 
para que el fi lósofo se haga cons-
ciente del peligro de pensar que 
con el mero recurso a una razón 
encerrada en sí misma será capaz 
de dar cuenta de todo lo real y jus-
tifi car conductas con prescinden-
cia de toda referencia a contextos 
históricos y contingencias sociales 
o culturales. El ejercicio efectivo 
de la razón es inseparable de tra-
diciones, creencias y autoridades. 
Se puede comprobar que el cristia-
nismo ha contribuido a transfor-
mar a la fi losofía abriendo a la ra-
zón humana perspectivas que esta 
antes no había descubierto, como 
por ej. la idea de un Dios único 
y trascendente, de la creación del 
mundo, de la libertad subjetiva y 
del sentido fi nalista de la historia. 
Pero también es evidente el apor-
te de la fi losofía al esclarecimiento 
de conceptos teológicos capitales 
como los de naturaleza y persona, 
además del desarrollo de los mé-
todos lógicos y epistemológicos 
de los que depende como saber 
teórico.

En el diálogo entre la razón y la 
fe, también cumplen un papel im-
portante el sentido común y la sa-
biduría popular, siempre que se los 
entienda en un sentido indicativo, 

no fundante, puesto que propor-
cionan una base material de pre-
comprensiones que alimentan la 
refl exión, y funcionan como una 
instancia de control frente a po-
siciones extremas. Los ejemplos, 
alegorías, mitos, símbolos y metá-
foras inspiradas en la vida cotidia-
na y en el drama humano han pro-
bado ser fecundos e iluminadores 
tanto para la fi losofía como para 
la teología, como lo muestran en 
el mundo antiguo los ejemplos de 
Platón y San Agustín, y en la épo-
ca contemporánea Wittgenstein 
y Von Balthasar, entre otros. Una 
cantera inagotable de estos mate-
riales se encuentra en las propias 
Sagradas Escrituras, a las que Juan 
Noemi acude frecuentemente en 
toda su obra, y que, independien-
temente de su aceptación como re-
velación divina, constituyen tam-
bién para la fi losofía un depósito 
de experiencias de humanidad que 
no debería ser desaprovechado.

Concluyo agradeciendo una 
vez más la oportunidad de com-
partir este espacio de encuentro 
con un auténtico pensador e inter-
locutor de la fi losofía desde la re-
fl exión teológica como lo ha sido 
–y espero siga siendo por mucho 
tiempo– el profesor Juan Noemi.




