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PETER HÜNERMANN

OBLIGATORIEDAD DE LA DOCTRINA 
ECLESIÁSTICA Y LIBERTAD DE LA TEOLOGÍA

El tema “Obligatoriedad de la doctrina eclesiástica y libertad de la 
teologia” es infi nitamente complejo por dos razones. Por una parte, 
la obligatoriedad de la doctrina eclesiástica ha ido tomando a lo lar-
go de la historia, desde la patrística hasta nuestros días, diversas for-
mas y expresiones, a la vez que variaba su justifi cación. No menos 
polivalente se muestra la libertad de la teología. Para tocar la inmen-
sa riqueza de su elaboración histórica, el autor presenta en la prime-
ra parte un breve esbozo de la praxis eclesial ante las censuras ecle-
siásticas. En la segunda parte, expone las razones teológicas de la 
obligatoriedad de la doctrina eclesiástica y el juicio de la teología se-
gún se exponían en el siglo XIX, sobre todo por Matthias Joseph Schee-
ben en su teoría del conocimiento teologico. La tercera parte refl eja 
la nueva orientacion de la relación entre doctrina eclesiástica y liber-
tad de la teología en el Vaticano II.

Verbindlichkeit kirchlicher Lehre und Freiheit der Theologie, Theolo-
gische Quartalschrift 187 (2007) 21-36.

OBLIGATORIEDAD DE LA DOCTRINA ECLESIÁSTICA:
ESBOZO HISTÓRICO

Del NT a la Inquisición

El juicio sobre la verdad o fal-
sedad de una doctrina y de su ob-
ligatoriedad o rechazo se halla ya 
en el NT. Condenaciones o deli-
mitaciones son caracterizadas 
muchas veces con la palabra ana-
tema, para marcar las fronteras de 
la comunidad cristiana, en la con-
vicción de que la comunión de fe 
y su recta profesión común son in-
separables. La negación de la con-
fesión verdadera lleva, por tanto, a 
ser excluido de la comunidad. Y 

no sólo se condenan opiniones, si-
no también conductas que se des-
vían de la manera de pensar y ac-
tuar de la iglesia.

Al formarse una teología 
escolástica en la Edad Media, tie-
ne lugar un profundo cambio. En 
París, y otras facultades teológicas, 
se enjuician textos y opiniones 
teológicas en las reuniones de pro-
fesores. A este fi n, los textos teo-
lógicos en cuestión son resumidos 
en proposiciones que van acompa-
ñadas de censuras o notas. Este jui-
cio universitario, al principio, sólo 
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tiene importancia en el mundo aca-
démico. Ciertas doctrinas no se 
pueden enseñar en adelante ni los 
estudiantes pueden referirse a ellas 
en sus trabajos o exámenes. Esta 
forma de dictamen hecho por un 
gremio de especialistas y en dos 
pasos (formulación de proposicio-
nes y califi cación colegial) se lo 
apropiarán rápidamente los obis-
pos. Un ejemplo primerizo es el 
del arzobispo de París en 1277, 
quien convoca una comisión de 
doctores, hace que se reúnan en 
proposiciones y enjuicien las tesis 
discutibles de Tomás y hace suyo 
este juicio.

Este procedimiento parisino se 
impone muy rápidamente en los 
tribunales de la inquisición, que ac-
túan por encargo regio y eclesiás-
tico. Las normas que se aplican va-
rían y tienen en cuenta también los 
intereses y orientación básica de 
las autoridades seculares. De este 
modo, los criterios de juicio diver-
gen con frecuencia entre los diver-
sos órganos de la inquisición en 
Europa y el tribunal de la inquisi-
ción, relativamente tardío, estable-
cido en Roma en 1542. Pero todos 
mantienen el sistema de dos nive-
les. Sobre la base de las proposi-
ciones y de la diversidad de opi-
niones de los teólogos tiene lugar 
la deliberación de los obispos o 
cardenales y su decisión. En Ro-
ma, si los cardenales, reunidos los 
miércoles en Sta. Maria sopra Mi-
nerva, no llegan a una decisión, és-
ta se deja al papa. No existe codi-
fi cación universal respecto a los 
juicios y, a diferencia de los juicios 

académicos de enseñanzas teoló-
gicas, es la Inquisición la que de-
cide sobre la punibilidad. El autor 
de doctrinas condenadas debe ser 
ante todo interrogado y se le per-
mite replicar. Si la réplica es recha-
zada, puede llevarse a cabo la san-
ción correspondiente.

Terminología especializada

Con la Edad Moderna se intro-
ducen limitaciones y graduaciones 
en las censuras teológicas. Surgen 
nuevos términos especializados 
que dan nombre a las diversas for-
mas de desviación o de peligrosi-
dad de una doctrina. Esta diversi-
dad aparece en los procesos y 
disputas en torno a Pedro Juan Oli-
vi, Durando, Guillermo de Oc-
kham y Eckhart y las usa el con-
cilio de Constanza. Así, en el 
cuestionario para wyclifi tas y hu-
sitas: «se debe preguntar en espe-
cial a un erudito (…) si los men-
cionados 45 artículos de John 
Wycliff y los 30 de Jan Hus no son 
católicos, sino algunos de ellos cla-
ramente heréticos, unos erróneos, 
otros temerarios y sediciosos, otros 
ofensivos a los píos oídos (notorie 
haeretici, erronei, temerarii, sedi-
ziosi, piarum aurium offensivi)». 
Una terminología tan especializa-
da y pormenorizada supone una 
teoría aceptada. Con tales juicios 
les resultaba fácil a los gremios de-
cisivos de obispos o cardenales, o 
al papa, agrupar los votos, con fre-
cuencia dispares, de los doctores.

Llama la atención que, desde fi -
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nes del siglo XVII y sobre todo en 
el XVIII, los juicios son cada vez 
más diferenciados. Se enjuician po-
sibles efectos históricos de las pro-
posiciones, las proposiciones pue-
den suscitar la sospecha de 
fomentar una herejía, etc. Así, en el 
sínodo de Pistoya (1786) se promul-
gan decretos, que serán condenadas 
por Pío VI en 85 proposiciones.

Fin del magisterio de las 
facultades de teología

Un hecho decisivo es que, a 
partir de la segunda mitad del s. 
XVII, la censura de textos teológi-
cos en la Sorbona y en otras facul-
tades teológicas es rechazada por 
Roma. El primer choque violento 
se produjo entre Alejandro VII y 
la facultad parisina, la cual censu-
ró una frase sobre la infalibilidad 
pontifi cia. El Papa respondió con 
la bula Cum ad aures nostras, 
mientras revocaba todos los privi-
legios de los doctores en teología. 
El Parlamento apoyó la facultad 
parisina y no permitió la aplica-
ción de esta bula. Unos decenios 
más tarde, Clemente XI declaró, a 
propósito de las discusiones sobre 
los errores de Pasquier Quesnel: 
«por renombrados que sean los 
teólogos, es vuestra tarea, ilustres 

prepósitos de las iglesias, el deci-
dir defi nitivamente en las materias 
de fe; sólo se os ha otorgado a vo-
sotros, a quienes el Espíritu Santo 
ha instituido obispos para regir la 
iglesia de Dios, el ser jueces en los 
asuntos discutidos de la fe; sólo a 
vosotros se ha confi ado el santo le-
gado de la fe, no a los presbíteros 
ni mucho menos a los laicos, por 
más dignidades con que hayan si-
do investidos.»

Con el fi nal del Antiguo Régi-
men termina la función de la fa-
cultad teológica de la Sorbona, co-
mo también los diversos tribunales 
de la inquisición y se va desmon-
tando paso a paso la censura ini-
cialmente estatal. Ello da lugar, a 
comienzos del s. XIX, a una situa-
ción totalmente nueva: todavía se 
mantiene la inquisición romana, el 
así llamado Santo Ofi cio. El tema 
de la obligatoriedad de la doctrina 
eclesiástica, de la libertad de la teo-
logía, se discutió con gran intensi-
dad teológica en el ámbito del Va-
ticano I y halló su forma más 
adecuada en la teoría del conoci-
miento teologico de Matthias Jo-
seph Scheeben. Hallamos las es-
tructuras diseñadas por él hasta en 
la argumentación de Juan Pablo II 
en la Instrucción de la Congrega-
ción de la Fe Donum Veritatis del 
24 de mayo de 1990.
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Scheeben formula los funda-
mentos de su teoría en cuatro pro-
posiciones:

1ª Para corresponder a sus fi -
nes, la predicación de la Palabra de 
Dios debe realizarse mediante en-
viados que hablen en nombre de 
Dios, la lleven a cabo con la misma 
fuerza de una misión real, con au-
téntico poder y autoridad divina 
que les haya sido confi ada por Dios, 
y debe ser por tanto una transmi-
sión ofi cial, auténtica y autoritativa 
del objeto de la fe y una promulga-
ción de la norma de la fe.

2ª Debe ir ligada a la comisión 
y al encargo de predicar, a un tri-
ple don de Dios, de modo que se 
realice bajo garantía, legitimación 
y sanción divina. Y así pueda ser 
infalible, innegable e incuestiona-
ble.

3ª Debe abarcar, como elemen-
tos constitutivos, el compromiso 
docente, por el cual se comunica e 
interpreta el contenido de la reve-
lación, el testimonio que lo acredi-
ta y la norma de fe que le da vali-
dez. Y esto de forma que, por una 
parte, toda la predicación pueda 
ser considerada como una ense-
ñanza y, por otra, el acto de ense-
ñar pueda ser considerada como 
un complemento de la predica-
ción.

4ª Respecto al objeto de la pre-
dicación, no debe refl ejar tan sólo 

el contenido directo de la revela-
ción, sino contener, por la misma 
fuerza de la misión y bajo la mis-
ma garantía, el enjuiciamiento de 
todas las verdades relacionadas in-
directamente con ella, en cuanto 
interesen a la integridad y cumpli-
miento de la revelación

La revelación eclesial de Dios 
se concibe de este modo esencial-
mente como acto de soberanía di-
vina, por el cual Dios comunica su 
voluntad. Su predicación eclesiás-
tica exige, por tanto la forma de la 
autoridad soberana, que incluye de-
recho y poder. Sólo así se realiza 
la fe común, unitaria y obediente.

Dos formas en el ejercicio de 
la predicación

De acuerdo con este punto de 
vista básico, Scheeben distingue, 
con la tradición teológica de la 
contrarreforma, dos formas prin-
cipales en el ejercicio de la predi-
cación: 1) el auténtico testimonio, 
en las formas de predicación, ca-
tequesis, etc. Él pone este ejercicio 
de la potestad de predicar en rela-
ción con la potestas ordinis de los 
obispos o conferida a los sacerdo-
tes o diáconos. 2) De esta primera 
forma principal Scheeben distin-
gue “la prescripción autoritativa de 
enseñar”, que es un acto legislati-
vo o judicial, al cual se subordinan 

OBLIGATORIEDAD DE LA DOCTRINA ECLESIÁSTICA
Y LIBERTAD DE LA TEOLOGÍA SEGÚN LA TEORÍA 
DEL CONOCIMIENTO TEOLÓGICO DE SCHEEBEN
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los actos de administración e ins-
pección, derivados de la potestas 
iurisdictionis. A éstos pertenecen 
todas las decisiones doctrinales, 
desde las defi niciones dogmáticas 
hasta las indicaciones subordina-
das del magisterio. La gradación 
de la jurisdicción juega un papel 
decisivo en este segundo tipo de 
enseñanza. Así, Scheeben atribu-
ye al papa, en razón de su prima-
do de jurisdicción, la prerrogativa 
de que su prescripción de fe goce 
de “fuerza legal”, mientras que al 
poder de jurisdicción de los obis-
pos sólo les corresponde una sim-
ple fuerza judicial, con lo cual los 
obispos, en el ámbito de la fe, a di-
ferencia del disciplinar, no pueden 

emitir por su propia autoridad ver-
daderas leyes obligatorias para la 
comunidad.

Ambas formas, predicación y 
prescripción de enseñar, van jun-
tas. La enseñanza normativa no 
puede exigir la fe sin acreditar la 
credibilidad del contenido. Por es-
ta razón, el máximo ejercicio de la 
autoridad docente va unida objeti-
vamente, en sentido jurisdiccional, 
a la prerrogativa de la infalibilidad. 
Mientras las verdades caracteriza-
das por el primer tipo se llaman 
veritates de fi de divina, las normas 
doctrinales se llaman veritates de 
fi de divina et catholica o de fi de 
divina defi nitae.

SOBRE LA LIBERTAD DE LA TEOLOGÍA

La relación entre la obligatorie-
dad de la doctrina eclesiástica y la 
libertad de la teología queda deter-
minada en este contexto por la re-
lación fe-razón, que en esta época 
viene determinada a su vez por el 
esquema natural-sobrenatural, se-
gún se ha ido formando en la es-
colástica barroca y sobre todo en 
la disputa sobre la doctrina de la 
gracia de Bayo y en la pugna jan-
senista. La constitución Dei Filius 
del Vaticano I es la conclusión sis-
temática de este proceso. Hermann 
Joseph Pottmeyer ha expuesto así 
la posición del Vaticano I sobre la 
relación entre fe y razón: 1) la ra-
zón es un principio individual de 
conocimiento Alcanza hasta el co-
nocimiento de Dios y tiene su ám-

bito de conocimiento y su ordena-
ción propios. En su ámbito es 
autónoma. 2) La fe es asimismo un 
principio propio de conocimiento, 
regalado por Dios al hombre. Tie-
ne un campo propio y un orden 
propio, ya que lo que Dios revela 
y la fe afi rma no está al alcance de 
la razón. 3) Ambos principios de 
conocimiento proceden de Dios y 
por tanto es imposible que se opon-
gan. 4). La razón puede -ilumina-
da por la fe- «en razón de la ana-
logía con lo que conoce de modo 
natural», obtener cierto conoci-
miento de los misterios divinos, sin 
comprenderlos del mismo modo 
que las verdades que son objeto 
propio de su conocimiento.

Las consecuencias que de ahí 
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se derivan son lógicas. Debido a la 
diversidad de principios y catego-
rías de conocimiento, la razón no 
puede poner en duda las afi rmacio-
nes de la fe y de sus conocimien-
tos; y, a su vez, la fe está obligada 
a respetar la autonomía de la razón. 
Por el principio de autonomía de la 
fe, los cristianos deben rechazar y 
aclarar posibles errores de la razón, 
que se manifiestan en aparentes 
contradicciones entre los conoci-
mientos de la razón y los de la fe.

La razón es urgida a aclarar los 
praeambula fi dei, presupuestos de 
la fe, y mostrar la credibilidad de 
la fe. Debe además esforzarse por 
el intellectus mysteriorum (com-
prensión de los misterios). La fe, 
por su parte, debe defender la au-
téntica dignidad de la razón y uti-
lizarla.

La relación entre la teología, 
como ciencia teológica, y el ma-
gisterio normativo corresponde a 
la relación entre razón y fe. Debe 
tenerse en cuenta que, tanto la ra-
zón como la fe, en el sentido de la 
distinción natural-sobrenatural, se 
entienden como resultado de un 
“concepto racional de naturaleza”. 
Razón y fe son consideradas en 
cuanto principios de conocimien-
to que tienen su propio ámbito. No 
se los estudia bajo el aspecto de su 
ejercicio.

La teología se llama sacra doc-
trina porque brota del principio de 
la fe y se mueve en el orden de la 
fe. Su misión es mostrar la credi-
bilidad de la fe y mediatizar un in-
tellectus fidei, partiendo de las 

analogías de la razón. Por su rela-
ción constitutiva con la revelación 
divina y con el testimonio de ella 
en los documentos doctrinales, es-
tá ligada estrictamente a estas ma-
nifestaciones auténticas y norma-
tivas de la revelación.

Scheeben caracteriza así la re-
lación resultante entre teología y 
magisterio: “el mismo carácter (de 
la teología) exige (…) que el ejer-
cicio de la teología y la fe deben 
ponerse de manera muy especial 
bajo la tutela y dirección de la igle-
sia, órgano del Espíritu Santo. 
Mientras las ciencias profanas só-
lo están subordinadas de manera 
indirecta y negativa al control de 
la iglesia, la teología, como bien 
santo y espiritual y como impor-
tantísimo e infl uyente medio para 
los fi nes de la iglesia, debe estar 
directamente no sólo bajo la vigi-
lancia sino también bajo la admi-
nistración de la iglesia. El fl ore-
ciente cultivo de la teología sólo es 
posible en el seno de la iglesia, en 
íntimo contacto con su autoridad 
y usando sus múltiples ayudas; só-
lo bajo estas condiciones gozará 
del infl ujo lleno de bendiciones del 
Espíritu Santo, del cual depende 
su próspero desarrollo”.

La exposición de las relaciones 
entre la razón y la fe, vistas desde 
el punto de vista de la naturaleza 
racional y de la característica de la 
fe, puede ser útil para refutar toda 
exageración ideológica tanto de la 
razón como de la fe. Esto lo logró 
el Vaticano I, que contribuyó a des-
mitifi car la razón moderna.
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Insufi ciencia de la distinción 
fe-razón

Ahora bien, pensar que, con la 
delimitación de estos ámbitos, se 
haya logrado a la vez un instru-
mento útil para solucionar proble-
mas teológicos es una conclusión 
equivocada que se manifi esta ya 
en los prolegómenos del Vaticano 
I. Llama la atención, en la disputa 
sobre las proposiciones de Bayo, 
de Jansenio y del Sínodo de Pisto-
ya, con qué fuerza se plantea una 
cantidad de problemas a los que a 
partir de las bases del Vaticano I 
no se podía dar respuesta. En esta 
disputa la cuestión de la compren-
sión de los textos según el sentido 
del autor juega un papel decisivo 
y conduce a discusiones. Está cla-
ro que en la comprensión de las 
proposiciones teológicas se trata 
de procesos hermenéuticos muy 
complicados. En la constitución 
Auctorem Fidei del 28 de agosto 
de 1794 se añadieron acotaciones 
a cada frase del sínodo de Pistoya: 
«Si la proposición se entiende de 

manera que... entonces es heréti-
ca»… Con estos añadidos, a fi nes 
del siglo XVIII, se ve claramente 
que en un mismo documento ma-
gisterial se parte expresamente de 
horizontes interpretativos distin-
tos.

Nos encontramos aquí con las 
primeras señales de comprensión 
histórica de textos. Sin embargo, 
la irrupción del pensamiento his-
tórico que destaca en las ciencias 
del espíritu del siglo XIX es algo 
desconocido tanto para el Vatica-
no I como para el magisterio. De-
claraciones de la Comisión Bíbli-
ca Pontificia brindan grotescos 
ejemplos de una aplicación incon-
siderada de las relaciones fe-razón 
leída según la contraposición na-
tural-sobrenatural. Tales declara-
ciones vienen justifi cadas sublimi-
nalmente por el argumento de que 
se trata de proposiciones de fe y la 
razón histórica carece en este te-
rreno de toda autoridad. Tan sólo 
el Vaticano II aportó aquí un cam-
bio radical.

ENSEÑANZA ECLESIAL Y LIBERTAD DE LA TEOLOGÍA
EN EL VATICANO II

Nueva fi jación de principios

Las cuatro directrices de Schee-
ben suponen que la revelación pro-
pone un determinado contenido, 
que se da a conocer por la predi-
cación y se promulga con obliga-
toriedad por el magisterio. La 

constitución dogmática sobre la re-
velación divina Dei Verbum carac-
teriza de otra manera la revelación. 
En DV 2 dice: «plugo a Dios en su 
bondad y sabiduría revelarse Él 
mismo y dar a conocer el misterio 
de su voluntad (cf. Ef 1,9) ». En 
lugar del “decreta voluntatis suae” 
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del Vaticano I, se cita Ef 1,9: el 
mysterion, mysterium o sacramen-
tum de su voluntad. Revelación se 
interpreta como alocución de Dios, 
que habla a los hombres como a 
sus amigos «en hechos y pala-
bras», «de manera que las obras 
realizadas por Dios en la historia 
de la salvación, anuncian y valo-
ran la enseñanza y los objetos de-
terminados por las palabras, mien-
tras las palabras anuncian las 
obras y sacan a luz el misterio que 
encierran». Cristo es designado 
por tanto como «plenitud de la re-
velación». El centro no lo ocupan 
ya las cosas reveladas, sino la re-
velatio Dei; y la fe se caracteriza 
como un movimiento por el que el 
hombre se confía libremente a 
Dios. En esto consiste la obedien-
cia de la fe (Rm 16,26). Esto ocu-
rre en un movimiento recíproco 
realizado por la gracia de Dios y 
las ayudas del Espíritu Santo.

Según Dei Verbum, Dios se di-
rige en su auto-comunicación a to-
dos los hombres. Él se ha dado a 
conocer desde el principio a los 
primeros padres. Después de su 
caída los ha dirigido con la prome-
sa de la redención hacia la espe-
ranza de la salvación (cf. Gn 3,15) 
y se ha preocupado sin interrup-
ción por el género humano, para 
otorgar la vida eterna a cuantos 
buscan la salvación por la constan-
cia en el buen obrar (cf. Rm. 2, 
6-7). Pero esta revelación se con-
suma plenamente en Cristo «me-
diante su total presencia y predi-
cación, de palabra y obra, por 
signos y milagros, y sobre todo por 

su muerte y gloriosa resurrección 
de los muertos; y fi nalmente por 
el envío del Espíritu de verdad» 
(DV 4). De este modo, se confi r-
ma que «Dios está realmente con 
nosotros, para liberarnos de la ti-
niebla del pecado y de la muerte y 
despertarnos a la vida eterna». Es-
ta revelación divina se acepta y se 
afi rma en la fe de la comunidad de 
los creyentes.

Frente a esto, Scheeben y la 
tradición que representa acentúan 
que la revelación es un “principio 
fructífero de conocimiento y vida 
sobrenatural y una ley soberana de 
la fe, del pensamiento y de la ac-
ción para todos los hombres, en 
general y en particular, gracias al 
cual deben unirse en un reino de 
verdad y santidad, cuyo rey es el 
mismo Dios”. De ahí que Dios se 
obligue a sí mismo a cuidarse de 
sus intermediarios autorizados. 
Ahora bien, en todo esto no se tie-
ne en cuenta el momento en el que 
los apóstoles y testigos de la resu-
rrección son los primeros creyen-
tes que testimonian y viven la fe 
de la iglesia.

A diferencia de la fundamenta-
ción formal que atribuye Scheeben 
a las autoridades plenipotencia-
rias, DV 7 habla de otra forma de 
transmisión de la revelación divi-
na. Para que lo que Dios había re-
velado para la salvación de todos 
los pueblos se conservara íntegro 
hasta el fin de los tiempos y se 
transmitiese íntegro a todas las ge-
neraciones, los apóstoles recibie-
ron el mandato de predicar a to-
dos, como fuente de toda verdad y 
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disciplina moral salvadoras, el 
evangelio, que Cristo mismo com-
pletó y predicó, y comunicaran así 
a todo el mundo los dones de Dios. 
Este evangelio debe entenderse co-
mo revelatio Dei, la Buena Nue-
va, propagada por la predicación 
oral, ejemplos, instituciones y por 
la redacción de los escritos inspi-
rados.

Los obispos son sucesores de 
los apóstoles en la tarea de conser-
var el evangelio íntegro y vivo en 
la iglesia. A estas afi rmaciones de 
DV deberíamos añadir lo que di-
ce Lumen Gentium: «para apacen-
tar el Pueblo de Dios y acrecentar-
lo siempre, Cristo Señor instituyó 
en su iglesia diversos ministerios, 
ordenados al bien de todo el Cuer-
po. Pues los ministros que poseen 
la sacra potestad están al servicio 
de sus hermanos, a fi n de que to-
dos cuantos pertenecen al Pueblo 
de Dios y gozan, por tanto, de ver-
dadera dignidad cristiana, tendien-
do libre y ordenadamente a un mis-
mo fi n, alcancen la salvación» (LG 
18,1). Lo que caracteriza la acción 
de los obispos es un servicio al 
evangelio ya revelado en la igle-
sia ya constituida. DV 10 caracte-
riza más exactamente esta misión 
de los obispos: «el ofi cio de inter-
pretar auténticamente la palabra 
de Dios, oral o escrita, ha sido en-
comendado únicamente al Magis-
terio de la iglesia, el cual lo ejer-
cita en nombre de Jesucristo. Pero 
el Magisterio no está por encima 
de la palabra de Dios, sino a su ser-
vicio, para enseñar puramente lo 
que ha sido transmitido, pues por 

mandato divino y con la asistencia 
del Espíritu Santo, la escucha de-
votamente, la custodia celosamen-
te y la explica fi elmente; y de este 
depósito de la fe, saca todo lo que 
propone como revelado por Dios 
para ser creído».

Como resultado de esta re-
fl exión sobre el Vaticano II, cons-
tatamos:

1. En contraposición a la posi-
ción de Scheeben, la revelación di-
vina es vista como autocomunica-
ción, como palabra de Dios a los 
hombres, que se realiza en toda la 
economía de la salvación. De este 
modo, la transmisión de la fe es 
esencialmente histórica y abarca 
la mediación humana en su globa-
lidad.

2. La transmisión y testimonio 
de la revelación divina se ha con-
fi ado a la comunidad de los fi eles 
en su conjunto. El creyente, las co-
munidades de creyentes, son suje-
tos activos de esta transmisión.

3. La mediación de los obispos 
es necesaria para el bien del pue-
blo de Dios, que debe cumplir su 
misión libre y ordenadamente. La 
autoridad de los obispos represen-
ta una participación específi ca en 
el poder de Jesucristo, en cuyo 
nombre es conducida la iglesia. Su 
preocupación por la custodia y ex-
posición del Evangelio es, bajo la 
asistencia del Espíritu Santo, la ex-
posición auténtica del evangelio, 
que merece, puede y debe exigir 
confi anza. Este ministerio de los 
obispos es un servicio específi co, 
esencial y necesario para la comu-



236  Peter Hünermann

nidad. Pero no es exclusivo. Está 
junto a otras formas de transmi-
sión del evangelio.

La relación fe-razón en el 
Vaticano II

El Vaticano I caracterizaba la 
relación fe-razón de manera muy 
abstracta, a partir de los diversos 
principios del conocimiento y los 
respectivos ámbitos natural-sobre-
natural. El Vaticano II ve esta re-
lación fe-razón de manera más 
compleja, entendiéndola desde su 
cumplimiento, o sea desde la fe, 
en el sentido del verbo (“credere”) 
y desde el pensamiento, en el sen-
tido de la necesidad de razonar. 
Esto se manifi esta de muchas ma-
neras en los textos del concilio. 
Un ejemplo: respecto a la forma 
máxima de ejercer el magisterio, 
la defi nición de un dogma de fe, 
se dice que: “para discernir correc-
tamente la revelación y predicarla 
debidamente, el obispo de Roma 
y el colegio episcopal se esfuerzan 
con medios adecuados, de acuer-
do con su responsabilidad y con la 
importancia del asunto; pero no 
aceptan una nueva revelación pú-
blica que también pertenezca a la 
tradición de la fe”

Este esfuerzo por la compren-
sión, exposición y proposición de 
la fe, se presenta con cierto deta-
lle en Dei Verbum 12: «Dios habla 
en la Escritura por medio de hom-
bres y en lenguaje humano, por lo 
tanto, el intérprete de la Escritura, 
para conocer lo que Dios quiso co-

municarnos, debe estudiar con 
atención lo que los autores querían 
decir y lo que Dios quería dar a co-
nocer con dichas palabras». Y, a 
continuación, se remite a los gé-
neros literarios, a la investigación 
de las condiciones de tiempo y cul-
tura en las cuales escribe el hagió-
grafo, cita formas de pensar, ha-
blar y narrar; y resalta el contenido 
del texto, su conexión con el ca-
non y la unidad de la Escritura. Se 
dice explícitamente que este tra-
bajo necesita tiempo, de manera 
que el juicio de la iglesia irá ma-
durando lentamente, es decir, ha-
brá que contar también con una re-
cepción de los correspondientes 
conocimientos científi cos.

En Ad Gentes, igual que en 
Gaudium et Spes, se hace referen-
cia a las múltiples y tan diversas 
implicaciones culturales que afec-
tan a la comprensión y al ejercicio 
de la fe (AG 11, GS 44), nombran-
do explícitamente la apertura a los 
diversos procesos culturales y so-
ciales, de los que deriva la profun-
dización en la comprensión de la 
fe y de la vida de la iglesia. Es ob-
vio que estas culturas y evolucio-
nes sociales pueden dar también 
lugar a peligros y ofuscaciones. 
Pero, en resumen, podemos decir 
que el ejercicio de la fe implica to-
da la amplitud de los procesos ra-
cionales y, viceversa, la razón, con 
sus siempre nuevas implicaciones 
de la realidad, infl uye en la prác-
tica de la fe.

La fe, en consecuencia, se di-
ferencia de la razón no sólo mate-
rial sino formalmente, porque la fe 
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abre al hombre la posibilidad de 
realizarse a sí mismo y la realidad 
toda, a partir de la autocomunica-
ción de Dios. Esta característica 
de la fe, según el Vaticano II, se 
corresponde con el análisis de la 
fe de santo Tomás de Aquino, 
quien caracteriza la fe, bajo el pun-
to de vista formal, en que el cre-
yente se refi ere a Dios como pri-
ma veritas  en toda práctica 
concreta de la fe, y todo, aun los 
objetos materiales de la fe, sólo lo 
afi rma en cuanto procede de Dios 
como prima veritas o se refi ere a 
esta prima veritas. De este modo, 
la fe es la respuesta confi ada a la 
verdad divina que se manifi esta 
como portadora de salvación.

Deducciones para la misión 
del magisterio eclesiástico

Es propio del ministerio ofi cial 
y sus representantes buscar el con-
senso diacrónico (evolutivo) y sin-
crónico de la iglesia, para mante-
ner la credibilidad del evangelio y 
la identidad de la comunidad. Es-
te consenso abarca tanto las pro-
posiciones dogmáticas como las 
correspondientes formas de vida, 
sin las cuales los dogmas y la iden-
tidad de la comunidad de los fi e-
les estarían amenazados. El Vati-
cano II representa en sí mismo el 
modelo de esta percepción de res-
ponsabilidad ofi cial en la iglesia. 
No es casual que los textos del Va-
ticano II se diferencien tanto de los 
dogmas defi nidos. La presentación 
de tesis sueltas, de frases aisladas 

resulta inadecuado frente a la la-
bor del magisterio, ya que los pro-
blemas planteados a la autoridad 
de la iglesia en los tiempos moder-
nos no se pueden contestar con de-
fi niciones dogmáticas.

La labor del magisterio ofi cial 
se diferencia así específi camente 
de la de la teología, que, median-
te diversos métodos, niveles del 
lenguaje, etc., debe sondear la in-
terpretación de la fe, el intellectus 
fi dei. Por supuesto que el ejercicio 
libre de la investigación teológica 
está comprometido con la revela-
ción y la comunidad de los creyen-
tes, cuyo fomento y consenso en 
la fe ha sido confi ado a la solici-
tud del magisterio ofi cial. La teo-
logía es siempre, en consecuencia, 
un movimiento bifásico: la libre 
investigación y consideración de 
la fe, y el adecuado trabajo de me-
diación con el testimonio transmi-
tido de la fe.

Magisterio y teología en la 
praxis postconciliar

El período postconciliar se ca-
racteriza por una práctica dividida 
en la iglesia católica. Por una par-
te, se observa cierta permanencia 
del antiguo esquema propuesto por 
Scheeben. Por otra, al tratar pro-
blemas concretos, el magisterio 
comienza a enfocarlos de manera 
próxima a las directrices del Vati-
cano II. La Instrucción de la Con-
gregación de la Fe Donum Verita-
tis ( 24-V-1990), dice, respecto a 
la libertad de investigación: «La 
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libertad de investigación, que con 
razón todos los científi cos llevan 
en su corazón como muy preciado 
tesoro, significa la prontitud a 
aceptar la verdad como es, después 
de exitosa investigación en la cual 
no se haya infi ltrado ningún ele-
mento ajeno a las exigencias del 
método correspondiente al conte-
nido de que se trata. En la teolo-
gía, esta libertad de investigación 
queda inscrita dentro de un cono-
cimiento racional, cuyo objeto es 
ofrecido por la revelación, tal y co-
mo la iglesia, bajo la autoridad del 
magisterio, ha transmitido y ex-
puesto y ha sido aceptado por la 
fe. No tener en cuenta estos ele-
mentos, que deben considerarse 
básicos, equivaldría a dejar de ha-
cer teología». Con esto no se reco-
noce al teólogo aquella libertad de 
sondear y ponderar contenidos de 
la fe, cuyo resultado no es en prin-
cipio previsible, que sólo se pue-
de aclarar con la seria crítica de los 
resultados intermedios y las co-
rrespondientes discusiones cientí-
fi cas.

Con esto, se atribuye al magis-
terio el poder proponer no sólo 
dogmas infalibles contenidos en la 
escritura, sino también verdades 
«relacionadas con la fe y costum-
bres», aunque no estén incluidas 
en verdades de fe, pero que “están 
tan íntimamente unidas a ellas que 
su carácter sólo puede derivarse de 
la revelación”. Lo que no se men-
ciona en la continuación de este 
documento son los múltiples pro-
blemas derivados de las declara-
ciones eclesiásticas: siempre su-

ponen un determinado horizonte 
conceptual y emplean modos de 
acceder a la interpretación de las 
escrituras y la tradición, de los que 
resultan indicios teológicamente 
fundados de limitaciones o parcia-
lidades innegables del magisterio. 
El documento no expone ninguna 
directriz para aclarar estas cuestio-
nes discutibles entre los teólogos 
y el magisterio. Más bien se habla 
fácilmente de disenso, de disenti-
miento que niega la autoridad del 
magisterio, y esto se une a una re-
lativización de la fe y la afi rma-
ción de un magisterio paralelo de 
los teólogos. Baste esto acerca de 
la primera parte de la afi rmación 
inicial: después del Vaticano II se 
da una cierta actualización del an-
tiguo esquema básico.

Pero, si se compara el tiempo 
anterior al Vaticano II con el pos-
terior, llama la atención otro fenó-
meno acerca de la relación entre 
la teología y los documentos del 
magisterio. Con la conclusión del 
concilio los teólogos se manifi es-
tan cada vez más respecto a los do-
cumentos magisteriales. Se inves-
tigan los presupuestos y horizontes 
mentales, se someten las doctrinas 
propuestas a discusión crítico-ar-
gumentativa y se proponen sus 
ventajas y desventajas de cara a 
los resultados.

Ejemplos concretos

Este proceso se inicia con la 
declaración: «La libertad de los 
teólogos y de la teología», publi-
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cada en la revista Concilium 1, 
1969, que reclama cambios insti-
tucionales en los miembros de la 
curia, en especial en la Congrega-
ción para la Doctrina de la Fe y se 
critica duramente su manera de 
trabajar. Entre los principales fi r-
mantes figuran Karl Lehmann, 
Walter Kasper, Joseph Ratzinger, 
Yves Congar, E. Schilleebeckx o 
Hans Küng, entre otros ilustres 
teólogos como Karl Rahner, Pie-
rre Benoit, Franz Böckle, etc. Re-
cordemos la intensa discusión teo-
lógica desencadenada por la 
encíclica Humanae Vitae del 25 de 
julio 1968. Hubo numerosas pu-
blicaciones de moralistas y algu-
nas conferencias episcopales ma-
ni fes ta ron  pos ic iones  muy 
diversas. La declaración de la Con-
gregación de la Fe Inter insignio-
res, acerca de la ordenación sacer-
dotal de mujeres en octubre de 
1976 condujo asimismo a tomas 
de posición muy críticas. Otros 
puntos candentes de discusión teo-
lógica son la Instrucción de la 
Congregación de la Fe Libertatis 
nuntius del 6 de agosto de 1984 
acerca de la Teología de la Libe-
ración y la subsiguiente instruc-
ción de la Congregación de la Fe 
Libertatis conscientia del 22 de 
marzo de 1986 con ciertas correc-
ciones y precisiones, resultantes 
de la discusión. La lista puede se-
guir con la instrucción de la Con-
gregación de la Fe Donum Vitae 
sobre la atención a la vida huma-
na incipiente y la dignidad de la 
procreación, que trata entre otros 
temas de la fertilización in vitro, 
tanto la heteróloga como la homó-

loga. Y no menos amplia fue la dis-
cusión sobre la instrucción Donum 
Veritatis, ya citada. El escrito 
Communionis notio de la Congre-
gación de la Fe lleva asimismo a 
tomas de posición críticas, que re-
viven de nuevo con el motu pro-
pio Apostolos suos (1998), sobre 
la naturaleza teológica y jurídica 
de las conferencias episcopales. 
Recordemos la controversia entre 
los cardenales Kasper y Ratzinger 
sobre el tema. Digamos algo pare-
cido de la encíclica Veritatis Splen-
dor sobre cuestiones de teología 
moral (6 de agosto de 1993), y la 
renovada toma de posición sobre 
la ordenación de las mujeres con 
el escrito apostólico Ordinatio Sa-
cerdotalis. Destaquemos aún el 
motu propio Ad tuendam fidem 
junto con la reformulada profesión 
de fe y la declaración Dominus Je-
sus. No me consta que haya sido 
demandado o condenado ningún 
autor o autora de estas posiciones 
argumentativas.

Cambios en la condenación 
de opiniones teológicas

También se nota un cambio en 
la manera de condenar a los teólo-
gos. Si en el siglo XIX e inicios 
del XX, la condenación de opinio-
nes teológicas iba unida no sólo a 
la prohibición de enseñar sino tam-
bién (en la mayoría de casos) a la 
suspensión (en los sacerdotes) y la 
excomunión, después del concilio 
esto cambia claramente. En el ca-
so de Leonardo Boff se le impone 
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una penitencia. En el debate de 
Hans Küng sobre la infalibilidad 
pontifi cia, se acuerda con él que 
no se expresará más sobre este te-
ma. Cuando sigue publicando so-
bre él, se le niega el nihil obstat, 
pero nunca se le excomulga ni sus-
pende a divinis. Hay casos en los 
que se revisa una condena. Una tal 
praxis pone en cuestión la doctri-
na tradicional expuesta por Schee-
ben sobre la equivalencia plena en-
tre la “actualización doctrinal” 
concebida jurídicamente y la afi r-
mación de la fe por el magisterio.

En conjunto, he valorado la 
clara bipolaridad entre la instruc-
ción sobre el magisterio y teología 
Donum Veritatis, por una parte, y, 
por otra, la práctica esbozada co-
mo indicio de un proceso que, a 
partir de las bases del Vaticano II, 
tiende a una nueva ordenación y 
praxis, todavía no lograda, en el 
ejercicio del magisterio. Para lle-
var a cabo con éxito este proceso, 
urgiría repensar la cuestión de la 
infalibilidad, sometiéndola a un 
delicado análisis teológico.

Tradujo y condensó: RAMON PUIG MASSANA S.J.

Porque efectivamente, si una religión cualquierea (la que sea) sucumbe a la 
tentación de centrarse en sí misma y de anteponer sus intereses, sus dogmas, 
sus normas, sus poderes y sus jerarquías al bien de los seres humanos; y si, 
además, hace todo esto desde el rigorismo, el fundamentalismo y el autorita-
rismo, cualquier persona religiosa (y tanto más cuanto más religiosa sea) debe 
echarse a temblar por lo que se le viene encima. Porque antes o después se 
sentirá agredida en zonas muy profundas de su intimidad.

J. M. CASTILLO, El Reino de Dios (Desclée, Bilbao 1999)


