IGNACIO ELLACURIA

EL PUEBLO CRUCIFICADO
Ensayo de soterologia historica

Este trabajo no pretende ser una réplica polémica al libro de Mol tmann El Dios
crucificado. Busca, en cambio, tratar del valor soterolégico de esa gran parte de la
humanidad literalmente crucificada por las opresiones naturales y, sobre todo, por las
histéricas y personales, que abre de inmediato una cascada de preguntas. ¢qué
significa para la historia de la salvacion el dato de la humanidad mayoritariamente
oprimida? ¢se la puede considerar histéricamente salvada cuando lleva sobre si el
pecado del mundo? o ¢es salvadora del mundo precisamente por cargar con ese
pecado? y ¢qué relacion tiene con la Iglesia como sacramento de salvacion? Esos
enunciados ponen ya de relieve la importancia historica y la seriedad teolégica del
tema que engloba la cristologia y la soteriologia enteras en su caracter de soteriologia
historica.

El pueblo crucificado: En: Cruz y Resurreccidn. Presencia y anuncio de una Iglesia
nueva. Ed. Soto, México, 1978. pp. 49-82

Hablamos, claro esta, de la salvacion propuesta en la revelacion pero subrayamos €l

caracter historico en dos sentidos: como realizacion de la salvacion en la historia Unica
del hombre y como participacién activa de la humanidad, y en concreto de la oprimida,
en dicha savacion. A lo largo de ese ensayo aparecera qué humanidad oprimida es la
continuadora, y hasta qué punto, de la salvacion de Jesis. Con ello la soteriologia
histérica tendra como punto de referencia principal la salvacion de JesUs, pero subrayara
el caracter historico de esa obra, y precisamente como continuacion y seguimiento de
Jeslis y su mision.

El andlisis se centrarg, dejando de lado otros puntos de vista, en la perspectiva que sitta
en unidad la figura de JesUs con la de la humanidad oprimida: su pasién y muerte.

1. La pasion de Jests vista desde € pueblo crucificado y la crucifixion del pueblo
vista desde la muerte de Jesls

Esta contraposicion quiere poner de relieve una cuestion de método teoldgico, muy
subrayada por |a teologia | atinoamericana: que toda situacion historica debaver se desde
larevelacion y la revelacion enfocarse desde |a historia. Lo primero parece obvio para
el creyente, aunque ofrezca el riesgo de elegir equivocadamente como clave de
interpretacion 1o que corresponde a una situacion distinta. Lo segundo es menos claro si
se afirma que la situacion enriquece y actualiza la totalidad de la revelacion y se dice
gue no toda situacion es iguamente apta para ofrecer la plenitud y autenticidad de la
revelacion.

Nuestro tema relaciona dos polos decisivos en larevelacion y en la situacién concreta'y
aclara e caracter historico de la salvacion de Jesis y € carécter salvifico de la
crucifixion del pueblo, una vez aceptado que en Jesls se da la salvaciéon y que en la
humanidad ha de realizarse historicamente.
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Con dllo se enriquece e sentido de la pasion de Jesis y de la crucifixion del pueblo y,
consiguientemente, de lo que es Jeslis y de lo que es € pueblo. Pero en contrapartida
subraya crudamente dos cuestiones: el aparente fracaso de Dios ante el mal y el pecado
gue crucifica a pueblo después del anuncio de su salvacion definitiva, y e sentido
historico de esa humanidad oprimiday de la tarea historica de su salvacion.

Pondremos el énfasis en lo que Jesliis y e pueblo representan para la salvacion de la
humanidad. Es licito acentuar esos aspectos soterioldgicos s no olvidamos que son
inseparables de los ontol 6gicos, es decir, de lo que son Jesls 'y € pueblo. Ese acento no
significa de ninguna manera reducir e ser y la misién de Jesis a la salvacion
intrahistérica, pero sin ella no quedan suficientemente iluminados. Es necesario advertir
eso para no absolutizar un aspecto parcial de Jesis ni equivocar el papel del pueblo
oprimido en las luchas historicas. Ni Jesiis ni e pueblo crucificado son la Unica
salvacion de la historia dada su gran complejidad estructural, pero sin uno y otro la
salvacion histérica no puede completarse ni siquiera en cuanto tal. El creyente sabe que
esto Ultimo es verdad, a menos con respecto a Jesls, pero debe predicarlo a no
creyente de forma que su aportacion sea verificacion histérica de la salvacion cristianay
no impida ni mixtifique la organizaciéon politica popular ni su aportacion a la tarea
histérica de liberacion.

Proponer la crucifixion del pueblo como fuente de salvacion histérica verificable,
aunque no la agote, resulta tan escandaloso como afirmarlo de la de JesUs.

Hoy, predicar que la vida viene de la muerte de Jesis ha perdido para los cristianos €l
tono de escandalo. Pero convendria recuperar esa "locurd' que experimentaron las
primeras generaciones cristianas, s no queremos perder la verdad histérica de la pasion
en una triple dimension: en Jesis mismo, que paulatinamente fue entendiendo las
exigencias del Reino; en los perseguidores, que no admitieron que la salvacion
implicara determinadas posiciones histéricas y, finamente, en la Iglesia, que rehuye la
pasion en € anuncio de la resurreccion.

Efectivamente, resulta escandal 0so proclamar, a unos creyentes acostumbrados a oir sin
pes'afiear que la muerte de JesUs trgjo la vida d mundo y que no aceptan ni tedrica ni
préacticamente que esa vida pase hoy por los hombres explotados, que los oprimidos son
la salvacion historica del mundo. Y es también escandaloso para los que buscan la
liberacion historica de la humanidad y ven a los oprimidos como personas aliberar Y no
como salvadores y liberadores.

Es cierto que hay movimientos histéricos que entienden esa perspectiva liberadora de
los oprimidos. Es conocido € texto de Marx: "¢Dénde reside, pues la posibilidad
positiva de la emancipacion alemana? Respuesta: en la formacién de una clase con
cadenas radicales, de una clase de la sociedad civil que no es una clase de la sociedad
civil; de una clase que es la disolucion de todas: de una esfera que posee un caracter
universal debido a sus sufrimientos universales y que no reclama para si ningun derecho
especial, porque no se cornete contra ella ninglin dafio especial, sino el dafio puro y
simple; que no puede invocar ya un titulo histérico, sino un titulo humano; que no se
encuentra en ninguna indole de antitesis unilateral con las consecuencias, Sno en una
antitesis total con las premisas del estado aeman; de una esfera, por ultimo, que no
puede emanciparse sin emanciparse de todas las demés esferas de la sociedad vy, a
mismo tiempo, emanciparlas a todas €llas; que es, en una palabra, la pérdida total del



IGNACIO ELLACURIA

hombre y que, por lo tanto, sdlo puede ganarse a si misma mediante la recuperacion
total del hombre. Esta disolucion de la sociedad, como clase especial es el proletariado.

El proletariado comienza a nacer, en Alemania, de resultas del movimiento industrial en
ascenso. Pues lo que forma el proletariado no es la pobreza que nace naturalmente, sino
la producida artificialmente, no las masas humanas mecénicamente agobiadas por €l

peso de la sociedad, sino las que nacen de la aguda disolucion de ésta...

Cuando € proletariado pregona la disolucion del orden universal anterior, no hace mas
gue proclamar el secreto de su propia existencia, ya que él es ladisolucion de hecho de
ese orden universal... "

Pero debe decirse que no representa todo el pensamiento marxista y menos todavia su
praxis historica sobre € problema.

El desprecio marxista por e Lumpenproletariat, como freno a la revolucion, podria
dgar fueradel campo historico ala mayor parte de la humanidad crucificada. Sin entrar
ahora a fondo en esta cuestion, afirmamos que € marxismo ha tenido la genialidad de
comprender € papel del desposeido en la recuperacion de la humanidad, en la
construccién del hombre nuevo y de la tierra nueva, pero en cambio no ha planteado en
toda su universalidad su aportacién a la salvacion integral de la historia humana.

Pero escandalice o no afirmar como salvadoras la pasion de Jests y del pueblo, lo cierto
es que la inverosimilitud salvifica de la cruz de Jesus ilumina la de la crucifixion del
pueblo y ésa evita una interpretacion ingenua de la primera.

Por una parte la resurreccion de JesUs es esperanza para los dias de los oprimidos. Lc
22,1518y su paralelo Mc 14,25 confirman que Jesis mantuvo la esperanza en €l triunfo
definitivo del Reino de Dios y que tras su muerte celebraria de nuevo la pascua y
organizaria el banquete del Reino que ha de llegar necesariamente. Su muerte no
impedira la salvacion futura ni le dominara. No habra, por tanto, un hiato desmembrador
entre la irrupcion del Reino y la muerte violenta de Jesls; se trata de hechos que van
inseparablemente unidos y, por tanto, la resurreccion no serd sdlo una comprobacién o
un consuelo sino la seguridad de la prosecucion de su obra y de la continuacion de su
vida pararedizarla

Esa esperanza, sin embargo, no eimina la pasién hasta lo més extremo del abandono.
La certeza del Reino no impidié que Jeslis "vierd' la conexién de los dias de dolor y
fracaso del Reino con la gloria del triunfo final. De ahi su gemplaridad para todos los
gue aparecen mas como los condenados de la tierra que como sus salvadores. En su
condena personal Jestis aprendio el camino de la salvacion definitiva, que consistiaen e
advenimiento del Reino de Dios, més que en una resurreccion persona a margen de la
predicacién del Reino.

Pero, por otro lado, la pasion del pueblo no permite una interpretacion ahistérica de la
muerte y resurreccion de JesUs, que relegara equivocadamente el Reino a una etapa mas
ala de la historia, de forma que careciera de sentido continuar en ella la misiéon del
anuncio del Reino. Esa concepcion traicionaria la vida de Jests dedicada por entero al
Reino y dejaria incumplida la profecia de persecucion de los continuadores de su tarea.
Cuando Pablo habla de completar o que falta a la pasion de Cristo rechaza una
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resurreccion ahistorica desinteresada de 1o que ocurre ahi, entre los hombres. Es
precisamente el reino del pecado que crucifica atanto nimero de hombres o que obliga
alahistorizacion de la muerte de Jesiis como pascua histérica del Reino de Dios.

2. Importancia histérica de la cruz en la historia de salvacion

La perspectiva ascética de la cruz ha desvirtuado su significacion histérica y ha
suscitado un rechazo de 1o que tenga que ver con ella. Ese rechazo es explicable y la
renovacion del misterio de la cruz tiene poco que ver con la represién gratuita que sitdia
la cruz donde uno desea y no donde esta, como si Jesus la hubiera buscado y no se la
hubiera impuesto, precisamente, € anuncio del Reino.

Mas peligrosa resulta todavia la eliminacion del aspecto historico en las teologias de la
creacion y de la resurreccion, pues en ambas la cruz queda reducida a un incidente o un
misterio puntual que misticamente actla sobre las relaciones entre e hombre y Dios.

La teologia excesivamente apoyada en la creacion, desconoce la novedad del Dios
cristiano que se revela en una historia de salvacion. Ignora que e pueblo de Israel llegd
alaidea dd Dios creador no por reflexion sobre el curso de la naturaleza, sino sobre la
historia del pueblo elegido. Israel tomd conciencia de Y ahvé salvador y redentor en las
luchas del Exodo, como creador y dinamizador de un pueblo; la fe en un Dios creador
es un fruto posterior, cuando la experiencia del fracaso del exilio le abre a una
conciencia universalista, que exige un creador de todos los hombres. Una fe al margen
de la historia no es unafe cristiana; en e mejor de los casos serd un teismo corregido.

Tampoco resulta cristiana una fe que se apoye exclusivamente en la vivencia creyente
del resucitado con olvido de las raices historicas de la resurreccion. Es una tentacion
antigua que obligb muy pronto a subrayar la continuidad del Resucitado con el
crucificado. Sin €ella se supone erréneamente que la lucha contra € pecado y la muerte
ha terminado ya en e mundo y € Reino quedaria reducido a algo futuro, que por su
proximidad no necesita contribucion humana o por su lgania se circunscribe a la
resurreccion de los muertos. Si la vida del Resucitado triunfante es e futuro para la
humanidad, ese. vida resucitada es la misma que la de JesUs, crucificado por nosotros.
La vida inmortal es e futuro de salvacion sdlo s uno se entrega a la obediencia al
crucificado, capaz de vencer al pecado.

Cristianamente hablando, la conexion inmediata de creacién y resurreccion es fasa. El
proceso de destruccion de "laimagen y semejanza original" no se recompone sino por
un proceso historico de muerte y resurreccion. Y eso significa crear e futuro y no
rehacer el pasado. La salvacion del hombre consiste en la creacion de un hombre nuevo,
congtruido en laresurreccion de quien ha luchado hasta la muerte contra el pecado.

En otras palabras, |a esperanza escatologica de la fe se expresa como Reino de Dios y
como resurreccion de los muertos, y significa que € Reino, como comunion de los
hombres en paz y justicia, no es posible sin un cambio radical de las presentes
circunstancias humanas, lo que se formula como "resurreccion de los muertos'. Y
expresa también la union del destino individual y € destino politico del hombre.
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La resurreccion, por tanto, remite a la cruz. Jestis resucita por haber sido crucificado; le
es devuelta la vida nueva del Reino porque le fue arrebatada la vida por € Reino de
Dios. Ese es € curso seguido en la construccion de les evangdlios: la necesidad de
historizar la vivencia del Resucitado Ileva a la consideracion historica de la pasion, que
ocupa un lugar tan desproporcionado’ en los evangelios, y que exige una narracion de la
vida de Jests. Todo € conjunto intenta valorar dos hechos de una misma realidad: €
fracaso de Jesls en su muerte y la persecucion que pronto afecta a las primeras
comunidades.

Esto significa que la cruz no obedece a un masoquismo espiritualista, sino al
descubrimiento de una realidad historica. La muerte de Jesus explica que el anuncio de
la salvacion choca con la resistencia del mundo, porque €l Reino de Dios se enfrenta al
del pecado. La cruz no es, pues, sefid de mortificacion, sino de rupturay empefio. Y eso
aparece tanto en la muerte del profeta, como en la de la humanidad por quienes se hacen
dioses dominadores de ella.

Si una consideracion espiritualista de la pasion lleva a la evasion del compromiso
histérico, un compromiso histérico con los crucificados de este mundo obliga a fijarse
en e sentido teoldgico de ese compromiso y referirse a la pasién de Jesis. La
consideracion historica de la pasién ayuda a la teologiay ésaremite a aquélla.

3. Lamuertede Jestisy la crucifixion del pueblo son hechos historicosy resultado
de acciones histéricas

a)Se puede hablar de necesidad de la pasion de Jesis 'y del pueblo sdlo s se entienden
como necesidad histérica y no como fatalidad natural. Por tratarse de necesidad
historica aclara o que sucede en la historia y posibilita su transformacion, o que no
sucederia s se tratara de una necesidad natural.

La Escritura (Lc 24,36) formula como principio esa necesidad historica de la pasion:
¢no tenia que padecer todo eso € Mesias para entrar en su gloria? Es histérica, no
porque la anunciaran los profetas para un tiempo, sino porque prefiguraron e futuro del
Mesias segun les ocurrio a ellos como resultado de la oposicion del pecado a la
predicacion dd Reino. El empefio y la lucha por la liberacion historica les trgjo
persecucion y muerte como consecuencia histérica de unavida fiel a la palabra de Dios.
Tan larga experiencia lleva ala conclusion de que, en nuestro mundo, es ley de vida que
la palabra de Dios pase por la persecucion y la muerte.

Y eslégico, pues s el Reino de Diosy € del pecado son dos realidades contradictorias
gue tienen como protagonistas a hombres de carne y hueso, los opresores no podran
gjercer su poder sino sobre aquellos que solo poseen la fuerza de su palabray de su vida
ofrecida por muchos.

No es que la vida exija la muerte como una necesidad dialéctica ni como en biologia la
semilla muere para dar fruto. Cuando los evangelios utilizan esa imagen es para poner
de relieve que €l crecimiento es cosa de Dios, pero no para definir esa necesidad como
necesidad natural. S asi o hicieran quitarian responsabilidad a los que matan a los
profetas y crucifican a la humanidad, dissmulando pudicamente lo que el mal tiene de
pecado y, por otra parte, justificarian la pereza histérica como s la nueva vida no
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dependiera del esfuerzo de los hombres, que no necesitarian ni conversion interior ni
rebelion contra su exterior.

La necesidad histérica obliga, en cambio, a subrayar las causas de |o que ocurre.

TeolOgicamente, 1o fundamental esta expresado claramente en la Escritura: el paso por
la muerte a la gloria es necesario por razon del pecado, que domina €l corazén del

hombre, y sobre todo, de un pecado histérico que reina colectivamente sobre el mundo
y los pueblos. Existe un pecado teologal y colectivo, sustrato del pecado personal
(Maoingt), d que se refiere la muerte de Cristo por los pecados. Es ese pecado colectivo
el que impide el futuro que Dios quisiera para la historia, €l que hace reinar la muerte en
ellay @ que hace clamar por € nuevo y libre pueblo de Dios. Por eso Moingt afirma
gue la redencién serd "la liberacion politica del pueblo y su conversién a Dios'. La
necesidad histérica tiene distinto caracter con respecto a la muerte 0 a la gloria: es
necesario pasar por la muerte parallegar alagloria, pero no siempre lagloriasigue ala
muerte. Y eso incluye un comportamiento distinto en la lucha contra el pecado o en la
recepcion de la vida

En ambos casos hay una cierta exterioridad con relacion a hombre individual: el pecado
y e ma del mundo no se reducen a la suma de infracciones individuales; y € perdén o
la transformacion del mundo es un don gratuito a que € hombre colabora
posteriormente. Pero se trata de una exterioridad distinta: pues en €l pecado se trata de
una obra humana, mientras la gracia, que excluye, es cierto, toda pasividad ya que opera
y actla através y en € hombre, es una obra de Dios. Aungue Dios dé e crecimiento se
precisa la accion humana en la destruccion de la objetividad del pecado y en la
construccion de la objetivacion de la gracia. Si no fuera asi se trataria de una necesidad
natural, no histérica, y € hombre seria 0 la negacion absoluta de Dios o € gecutor
automatico de unos presuntos planes divinos.

Ni los discipulos ni Jesis mismo entendieron la "necesidad” de la muerte, ni siquiera
con la lectura de las Escrituras, sino después de haber ocurrido. Cuando hubo sucedido,
los creyentes, admirados, hallaron en la Escritura los signos de la voluntad de Dios que
hacia "necesaria’ la muerte.

No se trata tampoco de una "necesidad” por razones expiatorias o sacrificiales. Incluso
cuando se interpreta la muerte de Jesls a la luz del siervo de Yahvé del segundo Isaias,
el esquema no es "pecado-ofensa-victima expiacionperdon”. Ta esguema, de cierta
virtualidad para algunos aspectos y mentalidades, puede convertirse, de hecho, en
evasion del compromiso en la lucha contra el mal en e mundo. En momentos de gran
presién de conciencia por la idea de pecado, culpabilidad y condena eterna resultaba
imprescindible insistir en e perdédn de la culpay la anulacion de la condena por parte
del Dios ofendido. Pero el aspecto verdadero de esa concepcién no subrayaba
suficientemente la objetividad del pecado colectivo ni a la "necesidad” histérica de la
accion humana para destruir la injusticia y construir el amor. Una mejor teologia del
pecado debe rebasar |os esquemas expiatorios, manteniendo seriamente la realidad de la
fata, para no abandonar el campo a la fuerzas opresoras ni descuidar la conversion
persond.

b) Por ello, resulta fundamental parala cristologiay la soteriologia histérica subrayar el
caracter historico de la muerte de Jesus. Las nuevas cristologias recalcan cada dia con
mayor fuerza que Jesls "es matado™segun los Sindpticos- por su conducta historica,
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incompatible con los designios de los detentadores de los poderes religiosos,
econdmicosy politicos. Si se le llama blasfemo y agitador es porque se reconoce que €l
Reino que proclama es beligerante contra €l orden y las instituciones establecidas y por
ello se hace reo de muerte. Olvidar ese sentido histérico o interpretarlo misticamente es
evadir e sentido de la cruz y no profundizarlo. Y la misma formula "muerto por
nuestros pecados' no puede interpretarse superficialmente como médulo expiatorio que
dgje intacto € curso de la historia.

Jeslis adopta una determinada conducta no porque terminara en la muerte ni porque
buscase una muerte redentora, sino porque la fidelidad al Reino de Dios la exigia. Si
Pablo subraya e valor soteriologico de la muerte y Lucas € de la Resurreccion no
significa que Jesis pretendiera directamente una u otra cosa, SN0 anunciar
imperiosamente el Reino, incluso hasta la muerte que le merecio la resurreccion. JesUs,
desde luego, comprendio que sus posturas le enfrentaban a una muerte probable, sin
embargo antes y mejor intuyé e vaor salvifico de su vida que € de su muerte. En
efecto, su predicacion se centra en e anuncio del Reino y no en la espera de su muerte,
aunque la vea como posibilidad real en su choque con el poder. Y no es exacto pensar
gue hubo un paulatino desplazamiento del centro de su mensgje, en la predicacion y las
exigencias, desde la vida hacia la muerte, pues incluso los textos que hablan de un
seguimiento dificil y conflictivo ponen el acento en la continuidad de la vida con la
muerte, y no en la ruptura que significa la muerte, frente a camino de salvacion que
representa la vida.

La salvacion no puede interpretarse como fruto mistico de la muerte de JesUs, separado
de su comportamiento. Ni ® trata de aceptar un destino natural, o impuesto por €

Padre. Se trata de una accion que lleva a la vida a través de la muerte y hace imposible
separar o histérico y lo salvifico en e caso de Jests. Por tanto, la muerte de Jesiis no es
el blanco del sertido de su vida, sino € final del esquema que debemos reproducir los
hombres en nuestra vida con la esperanza de la resurreccion y € sello de la exaltacion.
La muerte de Jesls resulta el sentido final de su vida sdlo porque la muerte como
consecuencia de su actitud explica el sentido teoldgico e historico de esa vida. Es su
vida la que da sentido a su muerte y en consecuencia, la muerte, que ha recibido €

sentido de la vida, congtituye la razon plena de esa vida. Por consiguiente, sus
discipulos no deben fijar primariamente su atencion en la muerte como sacrificio, sino
en lavida de JesUs, que s se acepta realmente llevara a sus mismas consecuencias.

La soteriologia histérica busca donde y como se realizd la accion salvadora de Jesus
para proseguirlaenla historia. Es cierto que la vida'y muerte de Jesus tienen un caracter
Unico e irrepetible como presencia definitiva de Dios entre los hombres, incomparable
con cualquier otra vida o muerte. Su cualidad Unica no estriba en la separacion de la
humanidad, sino en el carécter definitivo de su personay de la omnipresencia savifica
gue posee. Esa vida y esa muerte continlan en la tierra 'y no sélo en € cielo. La
insistencia en su condicién de cabeza de un cuerpo y de la mision del Espiritu como
continuador de su obra reafirman ese desplazamiento historico. La continuidad entre la
viday la muerte histéricas y su presencia actual no es puramente misticay sacramental;
es decir, ni €l culto, ni la Eucaristia son la totalidad de la presencia de Jeslis, sino que se
requiere una continuidad historica que siga realizando 1o que El reaiz6 y como lo
realizo.
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En resumen, en la accion de Jesis y en su biografia personal hay una dimension
transhistorica, que no quiere decir fuera de la historia, sino que atraviesa la historia. Y
por eso tiene sentido preguntarse quién sigue realizando en la historia lo que fue su vida
y su muerte.

¢) Una primera aproximacion sera ver que existe un pueblo crucificado producto de
acciones histéricas. Quizas eso no basta para decir que ese pueblo es la continuacion
histérica de la vida y muerte de Jesls. Pero antes de buscar las razones que lo
demuestren debemos partir del mismo punto donde arrancaba € valor salvifico de la
vida'Y muerte de JesUs.

Pueblo crucificado es aguella inmensa colectividad oprimida por un orden social que
beneficia a una minoria que domina mediante un complejo de factores eficaces y
poderosos que deben estimarse como pecado. Propiamente no contempla la opresion
individual por acciones injustas o por causa de la lucha por la justicia, aunque la
subsuma en la colectividad como lugar de redizacién, ni tampoco la desgracia que
obedece a causas puramente naturales, aunque las integre como ocurridas en un
determinado orden historico.

La colectividad como sujeto de la salvacion esta en el sentido originario de la Escritura,
pues la salvacion se ofrece primariamente a pueblo y en cuanto miembro de ése, el
individuo puede ser siervo de Yahvé. La doble experiencia de que el pecado individual
se enraiza en e pecado colectivo y que la vida personal queda configurada por la del
pueblo, llevan a convencimiento de que la savacion y la perdicion se juegan
primariamente en la dimensién comunitaria. La consideracion individualista solo sera
correctasi no olvida la dimension colectiva, a cuyo olvido es proclive e individualismo
de la cultura occidental y de sus dlites. El egoismo y la irresponsabilidad demuestran la
falsedad de esas concepcionesy que el desarrollo pleno de la persona no puede exigir la
negacion de la dimensién colectiva.

Si teol6gicamente la consideracion colectiva esta justificada, también o esta realmente.
Se trata de una constatacion historica enfocada a la luz de la salvacion. Quien tiene
preocupacion creyente no puede por menos que atender a la realidad historica en forma
de humanidad crucificaday preguntarse por |0 que ese sufrimiento tiene de pecado y de
exigencia de salvacion.

Frente a esa realidad tan grave y universal de la humanidad crucificada, pasa a un
segundo lugar laimportancia del dolor individual de los que no pertenecen a ella, no por
desinterés de su valor individual o psicoldgico, sino para situarlo dentro de su marco de
referencia. La mirada de fe levanta la sospecha de si ese pueblo crucificado, ademés de
ser el destinatario principal del esfuerzo salvifico, no sera, en su situacion de
crucificado, también principio de salvacion para € mundo entero.

No es ése € lugar de determinar € volumen y la cualidad de la opresion generaizada o
sus causas, aunque no puede degarse de lado, como escandalosamente ha hecho la
teologia elaborada desde las sociedades ricas. No hay que insistir en la explicacion de su
evidencia, conviene, en cambio, que sea vivido experiencialmente.

Pues bien, aunque hay factores "naturales’ en la actua situacion de injusticia, no se
pueden olvidar las razones historicas. Como en e caso de Jesls la crucifixion del
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pueblo no es una fatalidad natural, sino resultado de la necesidad de que muchos sufran
para que unos pocos gocen, que muchos sean desposeidos para que pocos posean Y la
represién de las vanguardias denunciantes se produce segin € mismo esquema de
Jesus, aungue con distinto sentido.

La opresion del hombre por el hombre se debe a causas individuales y colectivas muy
diversas, por eso e anterior andlisis genera debe historizarse. Pero en la actuaidad, la
opresion tiene unas caracteristicas comunes que hacen responsables a quienes por
accion u omision no se dinean afavor de laliberacion.

Este esquema sumario exige un andlisis mas pormenorizado, porque aungue es \erdad
el esquema general de que se crucificaa otro para vivir uno mismo, existen subsistemas
de crucifixién en los grupos de opresores y en los oprimidos. Se ha explicado a menudo
como dentro del grupo de los oprimidos hay quienes se ponen a servicio de los
opresores 0 despliegan sus propios ingtintos de dominacion. Este hecho no permite la
smplificacion de clasificar a la humanidad de forma maniquea en buenos y malos,
seglin el campo de pertenencia de los individuos, que dispensaria de la atencién a la
conversion persona. La huida egoista de la propia muerte, sin aceptar que la vida se
gana cuando se entrega a los otros, es una tentacion permanente de todo hombre, que
gueda modulada, pero no anulada por la ubicacién en una reaidad estructural
determinada

Al encarar y referir mutuamente la muerte de Jesis y la crucifixion del pueblo ambas
aparecen a una nueva luz. La del pueblo evita mitificar la muerte de Jesis y esa evita
magnificar salvificamente la crucifixion del pueblo, como s e solo hecho de ser
crucificado ya aportara la salvacion y lavida. Hay que iluminar esa crucifixién desde lo
gue fue la muerte de Jeslis para comprender su acance salvifico y e modo cristiano de
salvacion. Y, por tanto, examinar también los principios de vida que se entrecruzan con
los de muerte, pues s 'a fuerza de muerte y pecado es masiva, no es menos rea la
existencia de la gracia 'y la vida. No se puede olvidar ninguno de esos aspectos. Mas
ain, la salvacion solo podra entenderse como un triunfo de la vida sobre la muerte,
preanunciado ya en la Resurreccion, si su decurso sigue los pasos conforme a sentido
que tuvieron en Jests.

4. La muertede Jestisy la crucifixion del pueblo vistas desde €l siervo de Yahve

Una de las imagenes que utiliz6 la Iglesia primitiva para explicar adecuadamente la
muerte de Jesus fue e Siervo de Yahveé del deutero-Isaias. Ello nos permite ver o que
fue, en uno de sus aspectos, la muerte de JesUs, y sobre todo, en € mismo sentido, 1o
gue es lacrucifixion del pueblo.

Esta seccion tendrd tres partes. en la primera se recogeran algunas de las caracteristicas
del Siervo propuestas por el deutero-lsaias, en la segunda se contrastaran esas
caracteristicas con la vida y muerte de Jesls; en la tercera se compararan con las del

pueblo oprimido si ese ha de ser e continuador de la obra redentora de JesUs. Las dos
primeras partes van orientadas a la tercera. Asi, si no llegara a probarse que €l pueblo
oprimido es la continuacion histérica de la crucifixion y del crucificado, se mostrara a

menos el camino para modelar o configurar su muerte con la de JesUs, habida cuenta de
ladistinta realidad y funcion que les compete.
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a) Examinaremos las caracteristicas del siervo de Yahve, desde la perspectiva del
pueblo crucificado. Toda lectura se hace desde una situacion y es una ingenuidad creer
gue se puede hacer una lectura neutra. En ese supuesto se comete un error
epistemologico, creyendo posible una interpretacion no condicionada, y un error
teoldgico, a desdefiar € lugar méas apto de lectura, que serd la perspectiva de aquel a
quien va dirigido € texto. En cada momento histérico € destinatario es distinto, y hoy
creemos que en ese tema e destinatario es e pueblo crucificado y eso esperamos que
guede confirmado por e hecho de que e pueblo crucificado queda mejor iluminado por
e texto y € texto enriquecido y actualizado por ese destinatario historico. No es este €
lugar de justificar epistemolégica y teoldgicamente este método que subordina los
analisis exegéticos, sin excluirlos, pero debe explicitarse para no inducir a engario.

No es relevante ahora determinar si €l "siervo” es un personaje colectivo o individua, lo
gue interesa en este momento es ver qué dice el texto a su destinatario, € pueblo
oprimido.

Y esa teologia del Siervo, presupone que Yahvé encuentra a su pueblo en la historia,
gue se constituye en lugar de cercania y responsabilidad del pueblo. La unidad de la
historiay lo que Dios quiere manifestar es patente en las referencias ala humillacién de
Babilonia y € triunfo de Ciro como pruebas contundentes. En ese contexto historico
han de leerse los cuatro cantos del siervo doliente.

El primer canto (Is 42, 1-4) trata de la eleccidn del siervo que recae en quien "traiga el
derecho a las naciones'. Se trata, por tanto, de una implantacion de la justicia en €
sentido de hacer justicia a los oprimidos y no privilegiar los intereses de los opresores,
aungue no se olvida la necesidad de hacer un hombre nuevo que viva interiormente de
verdad e derecho y la justicia. Hay, también, una mirada wiversalista que rompe el
horizonte estrictamente judaico. Y es una respuesta de Dios a lo que "esperan” los
pueblos oprimidos y que €l siervo implantara, sin vacilar en latarea.

Por muy terrenal o politica que parezca esa mision de traer e derecho (no s habla de
conversion de pecadores, o de restauracion del culto... ) es Dios mismo quien la €ligey
laratifica (42,6 y 42,7). Y en ese anuncio de futuro frente alo que ocurre, se expresa el
nombrey €l ser del Sefior para los hombres.

El segundo céntico subraya la elecciéon y e respaldo de Dios a quien parece no tener
fuerza para hacer reinar la justiciay a quien desprecian los poderosos (49, 4y 7). Y le
encarga construir una tierra nueva y un pueblo nuevo, hacia un estado de abundancia,
libertad y luz "porque el Sefior consuela a su pueblo y se compadece de los
desamparados' (49,13). Esa idea de que Dios esta del lado del oprimido y contra €
opresor es fundamental en e texto y se refiere a todo el pueblo y no solo a individuos
particulares (49,26).

El tercer cantico resalta la importancia del sufrimiento en la marcha liberadora del
pueblo. El Sefior respalda ese sufrimiento y dara la victoria a quien parece € derrotado
(50,7). No hay, pues, lugar para e abatimiento, porque € dolor no es en vano. Los
oprimidos gustaran una esperanza que cambiara sus vidas por completo (51,11).

Pero es en e cuarto cantico donde més se desarrolla e tema de la pasion y gloria del
siervo. En primer lugar se contrapone vigorosamente la situacion real del siervo y su
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capacidad de salvacion (52, 13-15). E s precisamente ahi donde la descripcion de la
persecucion del siervo en su mision de implantar la justicia reviste caracteres similares a
los que sufre hoy el pueblo oprimido. Las impresionantes frases del capitulo 53, 2-12,
fundamentales en cualquier soteriologia, admiten diversas lecturas, segun los problemas
gue iluminen. En nuestro caso sobresale la semejanza con lo gque le ocurre a pueblo
crucificado. S una lectura tradicional ha visto, en la figura del siervo, prefigurada la
pasién de Jests, no hay que cerrar 1os 0jos a lo que esa misma figura tiene en coman
con la situacion de la mayoria de la humanidad. Desde esa perspectiva cabe subrayar
algunos momentos histérico-teol 6gicos de ese cantico impresionante:

1. Se trata de una figura despreciada, conducida a la muerte sin defensa y sin justicia,
precisamente por la intervencion histérica de los hombres.

2. No se le considera posible salvador del mundo, sino, a contrario, herido por Dios,
humillado y condenado.

3. Aparece como pecador, fruto del pecado y Ileno de pecados; se le cuenta y sepulta
entre los malhechores.

4. La vison creyente ve las cosas de otro modo. Sin ser pecador sufre las
consecuencias; es traspasado y triturado por los crimenes del pueblo. Esta en situacion
desesperada a causa de los pecados de los demas y son esos pecados los que le llevan a
la muerte y le condenan.

5. El servo acepta este destino hasta la muerte por los pecados de los otros, aungue no
tiene parte en elos. Al cargar con los crimenes de todos, su muerte no es indtil, sino
expiacion e intercesion por los pecados de todos. Sus cicatrices curan a todos.

b) El siervo, en su vida aplastada, acabara triunfando. No solo justifica alos demés, sino
gue verd su descendencia y prolongard sus afos, vera la luz y se saciara de
conocimiento.

7. El Sefior mismo asume esta situacion y carga sobre € siervo todos los crimenes
humanos. Dios mismo le tritura con el sufrimiento expiatorio, aunque luego le premiara
y otorgard €l triunfo y la recompensa total. Son las expresiones mas duras que pueden
significar que Dios acepta como querido por El y como saludable, el sacrificio de quien
historicamente muere por los pecados de los hombres. Solo en un dificil acto de fe €

cantor del siervo puede entender o que parece ser 1o opuesto a los ojos de la historia.
Precisamente por la injusticia de la situacién de ver cargado de pecados y de sus

consecuencias a inocente, se atreve a atribuir a Dios o que esta sucediendo: Dios no
puede menos que atribuir un valor pleramente salvador a ese acto de absoluta injusticia
historica. Y se lo puede atribuir porque € mismo siervo acepta su destino de salvar por
el sufrimiento a los causantes del mismo.

8. Finalmente la orientacién global de ese cantico y de los tres anteriores, su sentido
profético de futuro y su ambito universal hacen que no pueda precisarse de forma
univoca la concrecion historica del siervo. Sera siervo de Y ahveé quien cumpla el destino
expresado en los canticos y, por antonomasia, quien lo cumpla con mayor genitud.
Mejor dicho, siervo de Jahvé sera todo crucificado injustamente, por los pecados
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humanos, porque los crucificados forman una unidad, aungque esa tenga miembros con
funciones digtintas en la unidad de la expiacion.

Por mas acentuados que resulten los caracteres del fracaso, sobresale, sin embargo, la
esperanza de un triunfo, de carécter publico e historico y relacionado con €l triunfo del
derecho y lajusticia

b) Larelacion del siervo doliente con el Mesias fue ya precristiana. Y una cierta linea de
reflexion teol 6gica comprendi6 pronto que € triunfo del Mesias no llegaria sino a través
del paso del sufrimiento y la muerte, a causa del pecado. El mismo deutero-Isaias, a
pesar de subrayar €l amor de Yahvé por su pueblo, no dea de pronunciar amargas
guejas por su pésima conducta. El misterio del pecado y del mal intervienen seriamente
en una interpretacion més cabal de la accion de Dios en la historia.

El N.T. se sirve con frecuencia de la teologia del siervo de Y ahvé en la linea de ofrenda
por los pecados para interpretar €l hecho histérico de la muerte de Jesds, aungue casi sin
referencia explicita a la figura del siervo, probablemente porque € titulo de "Hijo de
Dios' resultaba mas asimilable a las comunidades helenisticas que el de "siervo de
Dios". J. Jeremias piensa que la interpretacion cristolégica del siervo de Yahvé del
deutero-Isaias pertenece a estadio palestino y prehelénico de las comunidades cristianas
y Cullmann cree que se trata, con gran probabilidad, de la cristologia méas antigua.

Sin embargo, cominmente los exegetas no creen que Jesus tuviera conciencia de ser €
siervo de Yahvé del deutero-Isaias. No entramos ahora en esa discusion, nos basta
subrayar que la comunidad primitiva interpret6 teol 6gicamente la vida de Jestis desde €l
horizonte del siervo, y que por tanto, aunque sin saberlo explicitamente, Jestis habria
desempefiado esa mision.

Quizés alguien arguya que los sucesos historicos de los evangelios no sean mas que la
carne histérica con que las comunidades primitivas revistieron la teologia del siervo.
Pero aunque fuera asi -1o cual no parece aceptable en su totalidad- nos bastaria con €l
reconocimiento de la necesidad de historizar el modo de salvacion y la salvacion misma,
parajustificar nuestro intento.

Si, a contrario, se admitiera que Jesus tuvo conciencia de ser la plena realizacion del
siervo doliente, esa conciencia no la tuvo desde @ principio, ni en los inicios de su vida
publica; 1o que significa que sdlo su vida de anuncio del Reino y de oposicion a los
enemigos del Reino le condujeron a la aceptacion esperanzada del destino salvador del
siervo: en El lalucha contra el pecado habia sido anterior ala muerte por e pecado.

No resulta facil aceptar que Jesls haya manifestado publicamente que su muerte tuviera
valor salvador, pues ni predicacion ni comportamiento se orientan o dependen de su
muerte futura. Todavia més dificil resulta saber s Jestis comunico a sus discipulos més
cercanos, en visperas de la pasion, el significado salvifico de su muerte. Si 1o hizo, tuvo
gue ser en la Ultima cena.

Sin entrar a fondo en esa cuestién nos atenemos a posiciones intermedias entre €
positivismo literal de Jeremias 'y € escepticismo histérico de Bultmann. Schirmann en
esa linea, y después de un largo andisis exegético, concluye que una perspectiva
soterioldgica es la que mejor explica los gestos de ofrenda de quien va a morir y anuncia
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la salvacion escatologica. En esos gestos del siervo realizados por Jesus, la salvacion
escatologica se hace comprensible en la accién simbdlica de quien se ofrece hasta la
muerte como culminacion de su vida, que ha definido siempre como una entrega total a
los demas. El reconocimiento del valor salvifico de la muerte de JesUs después de la
Resurreccion fue posible por el recuerdo de su actitud previa expresada en los gestos de
la dltima cena e interpretada a la luz del siervo doliente. Se fue viendo que esa muerte
era necesaria, conforme a las Escrituras, que tenia un valor salvifico y que se extiende a
los que le siguieron y a los pecados de la multitud.

En contra de la autocomprension de su muerte, esta € grito de abandono en la cruz,
recogido en Mt 27,26 y Mc 15,35, que parece expresar un cierto desfallecimiento de la
fe y la esperanza. Eso parecio tan grave que Lc 23, 46-47 lo sustituy6 por una palabra
de confianza y Jn 19,30 por una de plenitud. Pero como esas palabras de abandono
pueden no ser mas que € principio del Salmo 22, que concluye en la esperanza, no es
Seguro que quieran expresar un sentimiento de abandono. LeonDufour cree que esas
expresiones se refieren sdlo a abandono que significa la muerte, que de por si es la
separacion del Dios vivo. Sin embargo, la experiencia del abandono es proclamada y
negada en un didlogo que explicala presenciadel que estd ausente y € didlogo no queda
suspendido a pesar de que Dios parece haber desaparecido. Jesus, por Unica vez en los
Sindpticos, no llama a Y ahvé, Padre, sino Dios. Todo hace sospechar que € "porqué"
del abandono, queda sin respuesta inmediata, que solo se desvelara después de la muerte
y que los evangelistas significan en las palabras del Centurion: "realmente ese hombre
erae Hijo de Dios".

Jeslis, por consiguiente, no habria tenido conciencia explicita del sentido pleno de su
muerte, pero si la firme esperanza de que su vida y su muerte preanunciaban €l Reino
inminente; o en otras palabras, que e advenimiento del Reino pasaba por su viday su
muerte, entre las que habia una continuidad, de forma que la muerte era la culminacion
de la viday e momento de su entrega definitiva al anuncio y realizacién del Reino.
Hasta € punto que resulta més claro e sentido sacrificial y expiatorio de los
sufrimientos del siervo doliente, que & de la muerte de Jeslls, solo mas tarde entendida
como victima universal de los pecados del mundo.

c) Obviamente el pueblo crucificado no tiene conciencia de ser € siervo doliente de
Y ahvé, pero como vimos en € caso de Jesus, eso no imposibilita que lo sea. Tampoco
lo impediria el hecho de que Jesis haya sido ya € siervo doliente, pues e pueblo
crucificado seria su continuacion histéricay no se trataria, por tanto, de "otro" siervo.

Resueltas esas objeciones bastaria mostrar que €l pueblo crucificado reline algunas
condiciones esenciales del siervo sufriente, para presumir que si no lo es en plenitud, es
el lugar histérico méas adecuado para su realizacion.

Si se acepta que la pasiéon de Jestis ha de tener continuidad histérica, ha de admitirse que
adoptara, en su desarrollo, varias figuras. Sin tratar ahora de la continuacion de los
seguidores individuales de Jesus, la continuacion histérica del pueblo también adoptara
figuras distintas. En otras palabras. no puede decirse una vez por todas qué sujeto
colectivo llevard adelante méas plenamente la obra redentora de Jesus. Decir que sera el
pueblo crucificado es una explicacion poco concreta sobre quién cumple este papel,
pues no puede entenderse sin més de la Iglesia oficial, ni siquiera de la perseguida. No
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todo lo que se dice Iglesia es pueblo crucificado, aunque esa pueda ser |a parte méas viva
de lalglesia como continuadora de la pasion y muerte de JesUs.

Esta mutabilidad histérica no impide, sin embargo, Ilegar a una aproximacion a la figura
actual del siervo. Podra ser distinta en las diversas circunstancias historicas, pero no
podra carecer de ciertas caracteristicas fundamentales. La primera es que sea aceptado
por Dios, pero eso sdlo es mensurable a través de su "semejanza’ con lo que le ocurrio
al JesUs de la historia. Debera, pues, ser crucificado por los pecados del mundo,

convertido en deshecho de los hombres y deshumanizado en su apariencia; debera tener
un alto grado de universalidad porque ha de ser figura redentora para todos; la
deshumanizacion obedecera a haber cargado con las culpas de otros, deberd ser
rechazado como salvador y ser considerado como la expresion de lo que se debe evitar y
condenar y, finamente, deberd darse una conexion objetiva entre su pasion y la
realizacion del Reino de Dios.

No deberd, por otro lado, identificarse esa figura historica del siervo con una concreta
organizacion del pueblo crucificado en orden a conseguir el poder politico. Es cierto que
la salvacion prometida a la misiéon histérica del siervo de Yahvé ha de objetivarse
histéricamente en una organizacion, para ser plenamente liberadora, y ha de estar en
intima conexion con lo que es € pueblo crucificado. Pero no es e mismo aspecto aquél
por el que el pueblo crucificado aporta la salvacién al mundo, como continuador de la
obra de Jesus, y aguél otro por € que realiza historico-politicamente esa salvacion. C)
en otras paabras. € pueblo crucificado desborda cualquier concrecion tempora en
orden a la salvacion histérica, porque es continuador de Jestis que no llevé su lucha por
el Reino através de la mediacién del poder politico. Pero "desbordar” tampoco significa
prescindir de toda concrecion histérica, porque el Reino de Dios pide la realizacion de
un orden politico, en que los hombres vivan una fraternidad de acuerdo con la alianza de
Dios.

El pueblo crucificado, a no identificarse plenamente con un grupo histérico concreto,
tiene una cierta indeterminacion, pero no se puede confundir de ninguna manera con los
grupos que no representan el papel del siervo doliente. Por gjemplo, el Primer Mundo
no esta en esa lineay si lo estd e Tercer Mundo; no lo :estan las clases opresoras y si
las oprimidas; no lo estan los que sirven ala opresion, por duro que sea ese servicio, y si
los que luchan por la justicia. Tercer Mundo, clases oprimidas y luchadores por la
justicia, en tanto que son esas realidades, estan en la linea del siervo aunque no todas
sus actuaciones vayan en esa direccion. Méas alin, en cada uno de esos grupos hay que
ver un desdoblamiento en factores estrictamente politicos y en factores que, siendo
histéricos, no son formalmente politicos.

Estaasimilacion del pueblo crucificado a siervo de Y ahvé no es gratuita. Ademas de la
semejanza de rasgos hay la identificacion hecha por Jeslis o por la comunidad primitiva
entre El y los que sufren, sea con la conciencia de hacerlo por € Reino o sin ella. En Mt
25, 31-46, pasaje que por cierto antecede a un anuncio de la pasion, esaidentificacion es
muy precisa. Tiene una estructura de doble pacto mediado por la justicia interhumana
(Soy wuestro Dios, que esta en los pequefios y seréis mi pueblo, s amais a los
pequerios). Es el juicio del Reino que saca alaluz laverdad de Dios entre los hombres;
esta verdad consiste en la identificacion del Hijo del hombre, constituido en Rey, con
los hambrientos, sedientos, peregrinos, desnudos, enfermos y presos. Hijo del hombre
es el que sufre en los pequefios y es este Hijo del hombre, en tanto que encarnado en €
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pueblo crucificado, € que se va a congtituir en juez. El pueblo crucificado es juez en su
existencia misma, sin dictar sentencia, y su juicio es salvador porgue desenmascara por
oposicion € pecado del mundo, y posibilita rehacer lo mal hecho a exigir una actitud
nueva para corregir € rumbo de las cosas. Es un juicio universal en que se da sentencia
sobre todo el curso de la historia.

X. Pikaza observa que € texto de Mt 25, 36-41 implica una vision diaéctica del JesUs
histérico: por una parte es pobrey por otra ayuda a pobre; observado esto después de la
Pascua, Jeslis aparece como Hijo del hombre que sufre con los oprimidos de la tierra'y
es también & Sefior que va en su ayuda.

El pueblo crucificado tiene, pues, una doble vertiente: es la victima del pecado del
mundo y también quien aporta la salvacion. El Ultimo aspecto de la afirmacion paulina
"muerto por nuestros pecados y resucitado por nuestra justificacion” no lo
desarrollamos ahora, pues e estudio a detenerse en la crucifixion, sdlo presenta la
primera etapa.

La segunda etapa centrada en la resurreccion del pueblo deberia mostrar cémo €l
crucificado por los pecados puede aportar en su resurreccion la salvacion del mundo.
Porgue no hay salvacién por el mero hecho de la cruz y la muerte; solo un pueblo que
vivo, porque haresucitado de la muerte que se le infligio, puede salvar a mundo.

El mundo opresor no puede tolerar eso. Como con Jeslls, desechado como piedra
angular de la historia, esta decidido a construirla desde € poder y la dominacion, y por
tanto, de la anulacion permanente de la mayoria de la humanidad. La piedra de tropiezo
y escandalo fue JesUs, y lo es ahora e pueblo suyo, porque sufre e mismo destino
historico. Los que "no eran pueblo” son ahora "pueblo de Dios'; los "mirados sin
misericordid’ ahora son "mirados con misericordia’. En ese pueblo estan las piedras
vivientes con que se construira la nueva casa, en que habitara el sacerdocio nuevo, que
ofrecera las nuevas victimas a Dios por mediacion de Jesucristo (cfr. 1 Pe 2,4-10).

Quedaria todavia por analizar histérica y teoldgicamente la formula "muerto por
nuestros pecados'. Pero alargaria excesivamente ese trabgjo. Si 1o escrito consiguiera
[lamar la atencién sobre la profunda unidad entre la muerte de Jests y la crucifixion del
pueblo, ese ensayo estaria plenamente justificado. La historizacion de la Pasion y la
teologizacion de la crucifixion del pueblo se iluminan mutuamente. Y, sin duda, pueden
llevar a consecuencias importantes. Una de ellas. la Iglesia, como continuadora de la
obra de JesUs, debe entenderse como Iglesia del pueblo crucificado y solo asi podra ser
sacramento de salvacion.
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