CONVERSACIONES

Teologia y “seny”

Antonio Duato*

Entrevista a JOSE MARIA ROVIRA BELLOSO

Quienes hemos estado tantas horas con José Maria Rovi-
ra Belloso (Barcelona, 1926, Catedrdtico de Teologia)
intentando iluminar los problemas mds peliagudos de la
Iglesia y de la Sociedad, recordaremos ese gesto de
extender las manos con el lapiz, mirar hacia arriba con-
centrandose, esperar el silencio de los otros y terciar en
la discusion con algo asi: “Esto es exactamente como lo
que le pasa al Bar¢a...”. Y a partir de ese ejemplo aclarar
el problema de una manera absolutamente didfana. Teo-
logia y sentido comun (seny), inteligencia y ternura. Esto
sera siempre para mi José Maria. Tras varios afnos sin
vernos nos hemos vuelto a encontrar para esta conver-
sacion de viejos amigos, tal vez un poco nostélgica, a la
que van a estar presentes los lectores de IGLESIA Viva. Esta
vez no ha sido como tantas veces en el despacho de su
casa en la calle Bruc, rodeados de libros y recuerdos,
atendidos por la discreta amabilidad de su hermana
Asun. Ha querido €l venir a Valencia y, tras una fideud en
la playa invitado por Josep Antoni Comes, nos hemos
sentado a conversar en la sede de IGLESIA VIVA...

* Consejo de Direccidn de IGLESIA VivA. Valencia.
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Nos conocimos, José Maria, en Roma, en 1953, en el Cole-
gio Espaniol y en la Universidad Gregoriana. Tu habias aca-
bado Teologia y te habias ordenado en aquella promocion
que inmortalizé Martin Descalzo en “Un cura se confiesa”.
Yo acababa de llegar para empezar Teologia. Muchas veces
he vuelto a aquellos afios de Roma, todavia del preconcilio
pero con maestros que nos ensenaban ya una teologia reno-
vada. ;Como ves tu ahora aquellos afios y aquellos profeso-

res?

Remontarse a los estudios de la Gregoriana es algo agrada-
ble. Hay que empezar por el marco. Pio Xl representaba la
modernidad tradicional o la tradicién ornamentada con detalles
modernos. El uso de la maquina de afeitar y la maquina blanca
de escribir eran los emblemas. Otro simbolo es la iglesia de
San Eugenio Papa, inaugurada hacia 1951 y que ahora es del
Opus Dei. Es un templo absolutamente tradicional pero estili-
zado, de acuerdo con un gusto moderno. Pio Xll tenia esta sin-
tonia hacia lo moderno, la cual provoco algunos cambios. Por
ejemplo el de la disciplina del ayuno eucaristico. Nuestro pro-
fesor Hirt le hizo una ley complicadisima, pero lo importante es
que esta ley establecia cambios en cuestiones que parecian
intocables y que nosotros estdbamos acostumbrados a aceptar
como tabus. Me acuerdo de la llegada a Roma a las doce de la
noche, cansados, sedientos, pero sin tomar ni una gota de agua
para poder comulgar al dia siguiente. Aquella reforma signifi-
caba una humanizacion en la disciplina sacramental e indicaba
una direccion. Y la otra gran novedad fue la restauracion de la
Vigilia Pascual.

Los profesores de la Gregoriana que nosotros encontramos
en aquellos afos estaban también en un plan de modernizacion
tradicional. Recuerdo sobre todo a la pareja que daba el curso
sobre creacion, pecado original y gracia: Maurizio Flick, italiani-
simo a pesar del apellido aleman y Zoltan Alszeghy, de origen
hungaro. Alszeghy era realmente original, pues enfocaba todos
los temas teoldgicos desde un punto de vista histérico con unas
introducciones a cada uno de los capitulos francamente nove-
dosas. Mi profesor y director de tesis, Juan Alfaro, habia reci-
bido también este sentido histérico precisamente de Henri De
Lubac. Alfaro era un hombre bueno, muy honesto, siempre en
busqueda de la ultimissima profunditas. Su disciplina acadéemi-
ca le impelia a llegar a la altima profundidad tedrica a través de
una investigacion histérica. A Bernard Lonergan no lo tuve, es



un poco posterior. Pero lo pongo en el mismo rasero de esa
orientacién histérica que dominaba en la Gregoriana. Loner-
gan, en vez de interpretar a Santo Tomas a través de Juan de
Santo Tomas, de los Salmanticenses y otros comentaristas
escolasticos, retrotraia histéricamente a Tomas vy lo interpreta-
ba a través de Aristoteles. Este era su secreto y su fuerza. Y
aunque de esta manera presentaba un Tomas mas seco que un
bacalao, porque le faltaba la dulzura platénica que también tie-
ne Tomas, representaba una revolucion metodolégica, que ha
sido la clave de su éxito posterior en medios filoséficos extrae-
clesidsticos.

Otro gran teélogo de la Gregoriana fue el P. Lennerz. El estu-
dio v las clases que hizo sobre Trento me marcaron muchisimo.
Entonces no se hablaba de hermenéutica, pero en Lennerz se
iniciaba un analisis casi hermenéutico del Concilio de Trento. Y
a estos hay que anadir los antiguos pesos pesados de la tradi-
cion como Tromp, con “su” enciclica (el origen factico de las
enciclicas ha sido siempre bien conocido en Roma) Mystici Cor-
poris Christi, aprovechada para intentar zanjar su disputa intra-
muros con Timoteo Zapelena sobre el momento en que nace la
Iglesia, si en la Cruz o en Pentecostés...

A este recuerdo de la Gregoriana hay que afadir el del Cole-
gio Espafol de Roma. Alli se notaba mucho mas el peso de Io
nacional-catélico. Era, por decirlo asi, un nacionalcatolicismo
light, “con alas”. Estabas en la jaula, pero de vez en cuando
salias a dar una vuelta. Esta vuelta queda simbolizada por un
semanario que se publicaba en Salamanca y que se llamaba
Incunable, en el que tenia mucha influencia José Maria Javie-
rre, y luego por unos cuadernos de poesia que nacieron en el
Colegio Espafol y que se llamaban Estria. Ahi se volcaba la
poesia de José Luis Martin Descalzo, compafiero mio de orde-
nacion, de Cabodevilla, de Montalvillo Vadillo y del entranable,
muy valioso, Garcia Amor. Era un movimiento literario de
acuerdo, a buen seguro, con la linea de la modernidad tradi-
cional. Un dia vino al Colegio José Maria Valverde y José Maria
Javierre, en un éxtasis de alegria, exclamo: “jestamos cortados
de la misma tela!”. Lo que no se podia prever en aquel momen-
to es que José M2 Valverde derivaria hacia una izquierda testi-
monial, y que llegaria a estar proximo al PCC (a la izquierda del
PCE de Carrillo y del PSUC de Comin).

Habia, por tanto, en el Colegio Espafiol un ambiente de
inquietud intelectual estimulante, que estaba muy bien. Pero
(no es porque los catalanes queramos hacer rancho aparte), a
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mi personalmente en aquellos afios me influyé mucho mas
don Manuel Bonet, que estaba en la Curia de Roma como Audi-
tor de la Rota Romana. La visién eclesiologica y liturgica de
Bonet, que mas tarde participo con todas sus fuerzas en el Con-
cilio Vaticano Il, era muy interesante y me calé mas que el hon-
do pietismo del Colegio que también recibi positivamente.

Y al final de aquellos afios cincuenta —yo todavia estaba en
Roma~ estallo la figura de Juan XXIIl y del Concilio Vatica-
no Il como una sorpresa esperada...

El concilio como sorpresa esperada... Me gusta esta contra-
posicion de los términos. Porque de alguna manera esperdba-
mos algo, ya para la época de Pio XIl. Pero Pio XIl habia entra-
do en un proceso de flaqueza fisica y de disminucién de la
iniciativa de gobierno. Estaba enfermo, aunque se ocultaba, y
aquella promesa de algo hermoso para la Iglesia se quedo
incumplida hasta el aio 1958 en que fue elegido Juan XXIll.

Yo no estaba ya en Roma cuando eligieron a Juan XXIll ni io
vi nunca en directo. Sélo escuché su voz en la grabacién de su
alocucion en la inauguracién del Concilio, cuando dice a los
asistentes que transmitan a sus hijos la caricia del Papa. Pero
creo que si alguien ha influido en mi existencia cristiana ha sido
Juan XXII. Ahora veo mas claramente en qué ha consistido la
grandeza de este papa y lo he escrito en un articulo de Sal
Terrae y después en Foc Nou en forma mas resumida. El que
encarnaba el poder supremo de la Iglesia, ese poder ante el
cual a veces sentimos perplejidad o temor, se bajaba hasta
hacerse del todo humano y acogedor. Juan XXIll tenia autori-
dad y prueba de ello es que en poco tiempo saco adelante su
proyecto del Concilio contra viento y marea. Pero no ejercia el
poder de forma personalista y autoritaria, que avasallara a las
personas 0 no las tuviera en cuenta. Hay cosas conmovedoras
de Juan XXIll. El censor mas fuerte del Cardenal Roncalli era
Domenico Tardini y, cuando Roncalli “diventa papa”, lo nom-
bra Secretario de Estado. Contra todas las leyes de Machiavelo
que ahora, al ser parroco, he recordado. Machiavelo dice que
tienes que nombrarte tu propio equipo. Y los que no tenemos
gente incondicional, no sabemos por dénde tirar. Pero Juan
XXIll desautoriza a Machiavelo con su manera de actuar, pues
nombra a gente que no eran incondicionales suyos.

Una manera de proceder que estd muy bien documentada
en “Diario del alma" —ese libro paraddjico que a veces cae de



las manos de puro Soso, pero que en conjunto muestra a un
gigante de la confianza en Dios- es que mientras era patriarca
de Venecia hacia siempre ejercicios con los obispos de la pro-
vincia eclesiastica. Tenia un sentido profundo de la colegialidad
que no se improvisa. El no tenia amiguetes, sino una nube
ingente de testimonios y personas con las que se habia cruza-
do en la vida y con las que interiormente dialogaba sin parar.
Por eso Juan XXIll es en si mismo una leccién de vida cristiana
y una leccién de la eclesiologia del Vaticano |l.

El Concilio. Al verlo desde ahora, en mi época otofal, des-
cubro que el Concilio lleva firma. La firma de Juan XXill y, en
buena parte, la de Pablo VI. Por eso es un Concilio abierto, pero
prudente. Quizd demasiado prudente. Pero es un Concilio muy
abierto. Para nosotros era el cumplimiento de unos deseos de
apertura que se habian ido forjando a lo largo de nuestra etapa
de estudios en la Roma de Pio XIl.

Pero hubo también sorpresa, sobre todo en dos cosas
emblematicas. La primera y mayor aportacion del Concilio fue
el cambio de la atragantada expresion “Iglesia, sociedad per-
fecta” por la de “Iglesia, sacramento de Cristo”. Era un con-
cepto nuevo, aunque estuviera preparado por todo el trabajo
de Pio XlI-Tromp en la Mystici Corporis. La Lumen Gentium no
nace de la nada, pero es tremendamente innovadora al definir
la Iglesia como visibilidad de Cristo, con un esquema interpre-
tativo que abre a profundos desarrollos eclesiologicos sin
variar la esencia y lo principal: el fundamento de Cristo glorio-
so que se nos ha dado y que continla visible en la historia a tra-
vés de nosotros, su lglesia. Cristo es mediador, pero no es un
mediador estatico entre dos realidades fijadas e inmoviles:
Dios y el hombre. Jesus, que viene “en la carne”, puesto que
es verdadero hombre, dibuja en el mundo el rostro de Dios. Y,
con ello -lo digo sin hegelianismo ninguno-, dibuja en la hu-
manidad la historia de Dios que es amor, pues esa historia no
es otra sino el acercamiento imprevisible y lleno de amor del
Dios vivo a los hombres y mujeres, sus hijos, llamados a la feli-
cidad del Reino (como se ve en las Bienaventuranzas).

Hay otro concepto en el Concilio, el de “Iglesia, pueblo de
Dios”, del que hemos sacado a veces mas entusiasmos que
consecuencias concretas, pero creo que en el plano teologico y
de largo alcance es mas fecundo todavia el concepto de “Igle-
sia, sacramento de Cristo”.

Y la segunda gran novedad fue la de la libertad religiosa. Y
esto fue mas decisivo atn para Espafna, donde e! concepto de
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Estado confesional no era sélo un ideal teérico —tesis— que ilu-
minaba la imperfeccidén -hipdtesis— de la realidad historica de
multiples religiones, sino una mentalidad y un proyecto politi-
co Hamado nacionalcatolicismo, que se derrumbd irremedia-
blemente con el Concilio.

Tras esta época romana, volvemos a coincidir en los muchos
foros y encuentros que se promueven en Espana para aplicar
el Concilio a nuestra realidad, pero sobre todo en IGLESIA VIVA
a la que te incorporas tempranamente a partir del ano 1971.
Han sido muchas horas de didglogo en aquellos consejos de
direccion (tu acudias fielmente en tren a Madrid, que nos
imponia su centralismo solo geogrdfico...) donde se contras-
taban ideas con tanta lucidez y sinceridad. ;Qué represento
para ti aquella época y aquel grupo de personas?

Te agradezco que me hayas recordado esa temprana incor-
poracion a IGLesia Viva. jHace ya treinta anos! Pues bien, como
va lo escribi en una nota muy sentida con ocasion de su muer-
te, a mi la persona que mas me impresionaba era Rafael Belda,
ese obispo sin mitra y sin nombramiento. Yo no sé si lo hubie-
ra hecho bien o mal de obispo, pero intencionalmente, tal
como se dice que Teresa de Lisieux es una misionera, Belda era
un obispo, llevaba sobre si el peso y la responsabilidad de las
iglesias. Junto a él y haciendo un equipo fecundisimo, estaba
Ricardo Alberdi, otro gran pastor sin nombramiento, con una
inteligencia y una cultura socioecondémica fuera de lo corriente.

El que si ha sido obispo de lieno es José Maria Setién, con
su gran capacidad dialéctica. Setién es una gran pasion servida
por un espiritu muy racional (dialéctico). Es admirable. Yo seré
siempre fiel a la amistad con Setién a pesar de que algunos no
lo entiendan. Me he visto impelido a escribir en dos ocasiones
sobre la integridad pastoral de este obispo y amigo, pues la
gente no sigue su dialéctica. Cuando llegan al tercer distingo se
pierden y no le entienden, sobre todo si hay un cadaver de por
medio y no le pueden mirar a los ojos, inocentes y anhelantes,
gue a veces es la Unica manera de comunicarse.

Lo que he dicho de Rafael Belda habria que extenderlo a
Joaquin Perea. Siempre me ha extranado -y mucho- que no le
hayan hecho obispo, con su profunda comprensiény amor ala
Iglesia. Ahora veo que es el sucesor de Belda en la Presidencia
de IGLESIA Viva, que continua asi en buenas manos. Y junto a él
recuerdo a Paco Fontecha, que tanto puso de si mismo en la



celebracién de la Asamblea Conjunta de sacerdotes y obispos
dei afo 1972, asamblea que para él fue una ocasién de entrega
completa y también una frustracion dificil de encajar, pues no
se sacaron las consecuencias que cabia esperar del acto mas
significativo que ha habido en la iglesia espafola en la linea del
postconcilio. Y también el talante no sélo intelectual sino vital
de Enrique Freijo Balsebre, que representaba ei sector de la
pastoral de los universitarios y de la ciencia psicologica.

Mas recuerdos. Coincidi también en IGLesia Viva con Adela
Cortina y Jesus Conill, ese matrimonio dedicado a la busqueda
de la verdad. Conozco mas a Adela, que ha venido ademas
varias veces a la Fundacién Joan Maragall de Barcelona. Es un
placer oir el discurso seguido, claro, rectilineo de Adela. Hay
que dar gracias a Dios de poder encontrarte con esta inteligen-
cia y esta sensibilidad tan bien unidas que consiguen que el
discurso sea suave, claro y firme.

Con Alfonso Alvarez Bolado, mi gran amigo de siempre, ha
habido una relacién que se podria calificar como complemen-
taria. Cuando él ha sido méas mistico, yo he sido mas racional o
preocupado por la politica. Cuando él estd mas contemplativo
y mas institucional, yo estoy como mas inquieto. Y viceversa.
Alvarez Bolado es un sustentador de pensamiento. Ha susten-
tado el discurso de muchos tedlogos y obispos, para que
pudieran hablar de lo humano en relacién con el evangelio y
para poder hablar del evangelio con significacion humana.
Alfonso se ha pasado mucho tiempo pensando y mucho tiem-
po discurriendo, que es un poco distinto. El discurrir te obliga
a saber dénde estas y yo creo que Alfonso ha visto donde esta-
ba la Iglesia en Espafa y en el posconcilio. Y esto no tiene pre-
cio. Se podria comprobar cémo mas de un obispo de los mode-
rados y abiertos, en el fondo, es deudor del pensamiento de
Alvarez Bolado.

En las cercanias de /GLESIA Viva conoci y traté también a un
hombre doliente, para mi casi un santo: Fernando Urbina. Era
un hombre que estaba como despojado, un hombre en bus-
queda de una sintesis total. Era una flecha lanzada al infinito,
que desfallecia con inmenso dolor. El pensamiento puro des-
gasta al sujeto, le hace sufrir, y como Fernando era un hombre
de pensamiento puro, que queria alcanzar la verdad con el pen-
samiento, sufria un tremendo desgajamiento. El pensamiento
acaba casi siempre en una aporia, en una paradoja, 0 mejor, en
una contradictio in terminis, en un no saber. Y Fernando no
podia soportar ni el no saber ni el saber provisional de la penul-




tima profunditas. Fernando era un hombre ejemplar en su
transparencia y en su profunda ingenuidad. Fernando es un
santo de otro tipo que el de la hagiografia corriente. Pero es el
santo que se ha encontrado a si mismo con unas profundas
limitaciones, fruto de la educacion de la época y que, por decir-
lo asi, ha caido bajo el peso de todas las contradicciones de la
sociedad de su tiempo. Es lo que se parece mas a una victima
inmolada. Es un companero de lucha, cuya muerte te sorpren-
de y te duele.

Yo también asisti como tu, con profundos didlogos, al sufri-
miento de Fernando que le llevé a la muerte. Pero creo que
lo que mas le derrumbd vitalmente fue la involucion de Ia
Iglesia a partir de Juan Pablo Il que le quitaba el soporte de
esperanza de una Iglesia renovada por la que habia luchado.

¢Por qué uno la figura de Fernando con la santidad? Porque
mereceria que se canonizara de una vez para siempre al hom-
bre pobre y anhelante al cual una cuestion puramente tedrica
le hacia sufrir vitalmente, le abria las carnes. Eso para mi tiene
un mérito extraordinario. Fernando sufrié como sufre un mar-
tir.

Pero tras hacer esta aproximacion personal y biogréfica a
los personajes de IGLEsia Viva en mi época (no en la posterior
donde se han incorporado otras personas de gran valor) quie-
ro decir que este grupo fue un hecho inaudito en la realidad de
Espana. Era una inteligencia colectiva -y libre- que pensaba no
solo la teologia sino la insercion sociopolitica de la Iglesia y su
relacion con el mundo. Si se me pidiera qué significa /GLESIA
Viva diria que es la manera de pensarse la Iglesia a si misma en
las sociedades avanzadas. Su carisma ha sido el pensar la rela-
¢ién de la Iglesia con los avatares histéricos y el descubrimien-
to, analisis y enjuiciamiento de los problemas éticos de estos
avatares. Aqui eran maestros Setién, Belda, Alberdi y Alvarez
Bolado.

Pero tu vida se desarrollaba en Barcelona, donde no deja-
bais de tener problemas. Siempre te hemos visto como un
hombre comprometido con el presbiterio diocesano y la
renovacion pastoral de la didcesis.

Pues no me he detenido a pensar mucho en cudl ha sido mi
posicidn en la historia de mi comunidad diocesana. He vivido



mi circunstancia de manera directa y espontdnea sin muchos
planteamientos estratégicos. Pondré un ejemplo. En la época
de Don Marcelo yo iba alli como los primeros y formaba parte
de una Comision Asesora. Siempre ibamos con quejas y rein-
vidicaciones. Era como la leal oposicion a Su Majestad. Era una
cosa tan ingenua y tan limpia, que una vez que nos encontra-
mos con Don Marcelo, me dijo algo asi como: “usted siempre
ha sido leal”. Esto me gusté mucho. Y hace poco nos dimos un
abrazo emocionado. Esto fue compatible con decirle repetida-
mente que era la hora de aprender el catalan. Lo recuerdo
como una anécdota entre punzante y agradable. Pero yo esta-
ba mas ocupado en las clases de Teologia.

Pero después te comprometiste mas con la realidad al ir con
Casimir Marti a una parroquia de un barrio obrero sin dejar
vuestras clases. Eso tuvo mas fuerza testimonial.

Eso fue mucho mas serio. Eso si que represent6 un verda-
dero contraste de las teorias con la realidad. No habia probado
lo que era la implantacién de la iglesia en un territorio: el hacer
lo que hizo Pablo de ir a predicar la buena noticia de Jesus, y a
partir de ahi ir construyendo el complejo de relaciones inter-
personales que forman una comunidad. Eso intentdbamos
hacer y, de alguna inicial manera lo haciamos, con todas las
dificultades y con toda la espesura de la realidad, que es capaz
de des-idealizar cualquier cosa. En la Parroquia de Santa Maria
del Gornal experimentamos este aparente contraste: por una
parte, la Eucaristia del domingo era el eje vertebrador de la
pastoral. Por otra, la presencia de la fe no puede encerrarse en
el templo, pues la vida de la gente se desarrolla en otros dmbi-
tos y el influjo lo recibe de otros medios. Quiere decir que la
gente de la parroquia ha de recibir el evangelio y estar alli don-
de se vive. No estaban como parroquia sino como cristianos
conscientes y libres. Pero, para homologar —por asi decir- su
presencia actuante en el barrio, se hacia necesario recoger la
experiencia de todos y convalidarla en grupo. Esto lo haciamos
en la reunién —practicamente de oracion- en la que se exponian
los hechos vividos durante la semana en la luz de contraste del
Evangelio contemplado a fondo.

Este era nuestro tema: que en las actividades del barrio no
faltara gente de la parroquia. La parroquia tenia como eje la
comunidad eucaristica y, en las actividades del barrio, no parti-
cipaba como tal ni ella misma ni por medio de instituciones ofi-




cialmente cristianas. Eso si, la gente de la parroquia procuraba
estar en todos los sectores del barrio como buenos vecinos que
eran cristianos. Esto era importante. Oi decir, en este sentido,
al parroco de Moliet y a un seglar de esta parroquia: “estamos
a todas”. Asi es. Es imposible olvidar a las muchisimas perso-
nas que han vivido situaciones dramaticas o alegres, pero
siempre llenas de sentido.

Un poco en relacién con esto, deseo anadir algo de mi épo-
ca de /GLESIA Viva, que supone un descubrimiento tardio. Siem-
pre he pensado que la accion pastoral de la iglesia estaba cons-
tituida por el eje estricto de la oracién, la celebracion, la
predicacion y la caridad. Esto me llevd, durante un tiempo, a
desconfiar demasiado de las llamadas instituciones cristianas
como radio catodlica, diarios catdlicos, escuelas catdlicas, etc...
En ia practica, sigo teniendo mis reservas, pero con un correc-
tivo: estamos en un mundo complejo y “mediatico”, en el que
no se pueden despreciar las “mediaciones” ni los medios de
comunicaciéon. Tampoco los que dependen de la Iglesia. Como
ejemplo evidente pondria las hojas semanales —puro material
para seguir la misa— extendidas por toda ltalia. Los demas
medios de inspiracién cristiana no es obligatorio que sean
prensa oficiosa sino que podrian expresar el sentir de diversas
sensibilidades cristianas. La cuestién es que la prensa cuenta,
la escuela cuenta y, tal como creo haber dejado en claro, las
actividades de los cristianos en el barrio o en el pueblo o en Ia
ciudad, cuentan muchisimo.

En resumen: para mi, la Iglesia es la “comunidad de alaban-
za” como decia san Basilio, pero ello no me lleva a ningtin des-
precio del mundo sino a bendecirlo: la presencia de los cristia-
nos en la vida es necesaria y, por derivacién, no miro
negativamente ni mucho menos los medios de comunicacion,
ni la accién civica de las llamadas instituciones cristianas que
buscan la paz (Comunita di Sant’Egidio) o la accion de las ins-
tituciones como Caritas o como los centros educativos de ins-
piracion cristiana, sobre todo cuando van dirigidos a la gente
sin medios. Eso si, cuanto mas inmersas en la historia estén
estas “instituciones cristianas”, por mas que estén ligadas tam-
bién al nivel escatologico del cual extraen su inspiracién, mas
habran de purificarse con el correr del tiempo de las ambiguie-
dades que las persiguen; a mayor calidad habran de aspirar,
con oportunos cambios, para desprenderse de las adherencias
histéricas poco humanas con gque las haya recubierto en cada
etapa la cultura del tiempo.



Esto sirve para perfeccionar un articulo que escribi en otros
tiempos precisamente en /GLesia Viva (cf. “La Iglesia realizada
como auténtica comunidad”, n2 67/68, Enero Abril, 1977). Per-
sonalmente, he estado en los medios de comunicacién y, si ulti-
mamente descuidé mi participacion en la prensa corriente fue
porque me absorbio la tarea de parroco de los Angeles.

Tu has sido sobre todo un tedlogo. ;Cémo ves la teologia
hoy? ;Ves necesidad y futuro para la misma, no sélo como
retransmision del magisterio sino como creacion de expre-
siones de fe?

La fe necesita ser expresada. jPor qué hace falta teologia?
Para entender el conjunto de la Revelacion, asi como sus pun-
tos particulares y concretos.

a) Hace falta entender la Escritura. También hace falta enten-
der e interpretar las férmulas conciliares y, en general, las for-
mulaciones de la fe. La revelacion es Cristo y, si me apuran
mucho, es la muerte y resurreccion de Cristo, su levantamien-
to a la diestra del Padre con la consiguiente donacion del Espi-
ritu. Esto no lo improviso. Lo intento razonar en el largo capi-
tulo primero de la Introduccion a la Teologia. La revelacion
tiene, por tanto, una figura decisiva -Jesucristo, que murié y
ahora esta vivo (cf. Apoc 1, 18)- que, en el uitimo dia, espera-
mos contemplar sin razonamientos, ni signos, ni palabras o for-
mulas. Mientras tanto, en el peregrinar a través del tiempo,
intentamos entender las palabras, las férmulas, los signos para
poder contemplar la figura central de la revelacion: Cristo
Jesus, expresion humana de lo que Dios quiere, imagen visible
del Dios invisible.

b) Cada vez estoy mas convencido de que la fe sin el cauce
del amor es imposible, pero, aun asi, el acto de entender la
figura de la fe no sélo se realiza en el puro éxtasis del amor,
sino que implica un minimo de tomar conciencia racional de
los signos y de las palabras de los cuales se vale la revelacion
de Dios, que desciende a nuestras mentes. Hay, por tanto, un
momento de conocimiento —de gnosis— en la fe, tanto por lo
que se refiere a la percepcion del acontecer de la fe (el descen-
so de Dios) como por lo que se refiere a la expresion de este
evento. Es el momento de la “razén iluminada por la fe”, como
dijo el Vaticano I. Quiero advertir, no obstante, que para expre-
sar la fe con claridad intelectual no hace falta pensar, de entra-
da, en volumenes indigestos, tipo siglo XVIl.

3-87




En efecto, todo el “depdsito” de la fe puede ser expresado
correctamente en una pagina, en forma de “credo” (profesion
de fe). Incluso queda expresado en una frase supersintética,
como “Dios es amor”. También, segin acabo de decir, puede
expresarse en una persona, sin necesidad de palabras y escri-
tos. El objeto de la fe es el Dios invisible que se nos comunica
por Jesucristo, en el Espiritu de verdad y de amor. Pero lo invi-
sible necesita de o visible para expresarse. Y lo visible est3
compuesto de muchos signos, de muchas palabras, de muchas
cufturas y de muchas vidas. Este conjunto es el que forma la
tradicion, que no se puede ignorar aunque no debemos identi-
ficarlo con la esencia misma de la fe.

Lo importante es que todo este cumulo visible de tradiciones,
palabras, signos y vidas no ocuite lo invisible de la fe (que supo-
ne la donacion de amor de Dios al hombre y la donacién del
hombre a Dios) sino que lo revele y ayude a encontrarlo hoy de
forma auténtica. Lo invisible es siempre la realidad del Dios vivo,
a quien la fe del creyente se entrega con esperanza y afecto. La
gran época del barroco expresé esta invisibilidad de una mane-
ra peculiar que, ahora, sin resentimiento ni precipitacion, hemos
de sustituir por formas de expresién y de plegaria mas senci-
llas y decantadas, para que puedan llegar mejor a las personas.

Y ademas estd la mision del teélogo como animador de las
comunidades cristianas en ese trabajo para ir depurando y
potenciando la fe.

Es misién de la teologia ayudar a ir depurando las férmulas
y maneras de expresarse de la tradicion e ir descubriendo su
verdadero valor y su capacidad actual de ser rectamente enten-
didas, buscando y hallando formas cada vez mas significativas
y autenticas para los hombres de nuestra cultura cientista y
posmoderna. Como puedes comprobar, estoy en la linea del
Discurso de apertura de Juan XXIll en la inauguracién del Con-
cilio Vaticano |l. Esta es una tarea necesaria, apasionante, que
requiere mucha humildad y oracién.

La autoridad de la iglesia interviene para homologar o
garantizar la calidad de este trabajo. Para esto hace falta un dia-
logo lleno de respeto mutuo, marcado por la consideracién de
que todos “son de los nuestros”, todos formamos parte de la
comunidad de la misma fe, de la tnica Iglesia de Dios. “Barro-
quizar” —poner en primer plano y ornamentar con mucho énfa-
sis y adornos- el poder del Magisterio de la Iglesia y hacerlo
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recaer, como una maza, sobre las personas que estan en bus-
queda teoldgica, seria desmoralizador para el quehacer teolé-
gico. Podria darse un cierto materialismo —acaso fundamenta-
lismo— teoldgico, si tratdramos tan sélo de ir sumando
cuantitativamente dogmas y definiciones, como ladrillos con
los que construir el edificio teolégico.

Los dogmas existen por dos cosas: primera, porque esta el
acontecimiento de la fe. Porque algo ha acontecido y hay que
narrario: el Hijo de Dios se ha hecho realmente hombre. Esto
hay que proclamarlo, creerlo, “custodiarlo”, en el sentido de
descartar lo que es evidentemente contrario a la aceptacién de
este evento encarnatorio y pascual. Esta es la segunda cosa
que explica la existencia de las formulaciones dogmaticas: que
se han ido descartando los grandes errores, las grandes here-
jias. Por eso, una cosa muy diferente que amontonar materia-
les dogmaticos, es estructurar estos materiales para hallar su
sentido original y el sentido mas profundo que para nosotros
tienen. Hay que comprender y expresar lo que puede llamarse
“el acontecimiento de la fe”, el descenso que, por amor, reali-
za la divinidad en la encarnacion y en la pascua. Para eso, hay
que seguir el sentido que se le ha ido dando en cada época al
indcleo revelado, lo que lleva a confiar en que esta tradicion
nos ofrece la simplicidad viva de Dios que se ha manifestado
en la humanidad de Jesus de Nazaret. Hay que superar, por
tanto, un cierto “materialismo dogmatico” segun el cual la fe
queda prendida en las férmulas, sin trascender hacia el Dios
vivo, hasta o que podemos conocer de su voluntad de amor.
Ahi viene bien el dicho de Tomas de Aquino: “La fe no termina
en las férmulas sino en la realidad [de Dios]".

Lo que no se puede es liquidar. Liquidar “por alegrias”,
irresponsablemente, o “por ideologizacion”: porque cada uno
se fabrica su propio sistema de circuito cerrado en el que no
cabe ninguna dialecticidad: la dialéctica viva de “esto si y esto
otro también”. Lo que es auténtica fe, esperanza y amor, esté
como esté expresado, es el tesoro de la tradicion. Pero hay que
ir al fondo, para encontrar la calidad de la fe. Hoy dia nos juga-
mos la calidad de la fe.

Si no lo entiendo mal, tu no concibes la religion cristiana
como una religion dogmatica, pero entiendes muy bien que
haya dogmas, ;no es eso?

Exactamente. Hay dogmas porque hay un acontecer de Dios
que la fe cristiana descubre y recibe. Dieciocho siglos antes de




gue Rosmini hablara de la “Historia del Amor”, ya hacia los
anos 160-170, surge un “Credo” en miniatura que narra la ver-
dadera “historia de Dios”: “[Creo] en Dios Padre omnipotente
y en su Hijo unigénito, nuestro Senor Jesucristo y en el Santo
Espiritu Paréclito y en la santa Iglesia y en la remision de los
pecados”. Este Credo, como todos, es una narracion histérica y
contiene una peculiar historia divina porque narra el secreto de
Dios Padre que ha enviado a Jesus, el Hijo encarnado, muerto
en la Cruz y vivo para siempre, que nos enviara el Espiritu de la
Verdad y del Amor para que seamos hijos de Dios en la comu-
nidad de alabanza. Hay personas —-todo mi respeto para ellas-
que, ayudados por el Evangelio y la Carta de san Juan, creen
en Dios que es Amor y Luz y Vida, pero parece que casi no
sepan qué hacer con Jesucristo. Parece que tienen bastante
con el Amor. Yo también pongo a Dios que es Amor como prin-
cipio y fundamento, pero el hecho -la historia- de Cristo, lejos
de estorbar mi fe, me ayuda a entender de qué manera (casi
tangible, cf. 1 Jn 1, 1) Dios me ama por la mediacién de Jesu-
cristo que alienta sobre su comunidad, y sobre cada uno de
nosotros, el Espiritu que viene del Padre.’

La mediacion visible de Jesus en una comunidad de fe, me
parece lo mas adecuado si de verdad creemos que Dios nos
ama. En este sentido, leo precisamente el Evangelio y la Carta
de Juan, no tanto como una vida de Jesucristo, sino como el
descenso —la vida o la “historia”- de Dios que se reflegja en
Jesus. Esto es lo que, a través de los siglos, trata de recibir y de
expresar la fe de la Iglesia.

Por tanto no hay nunca una formulacion unica y definitiva
de la fe, pues siempre tendrd un cardcter provisional en rela-
cion con el lenguaje y cultura donde surge la expresion de
fe.

Bien, bien... Pero precisamente porque somos itinerantes,
no todo es relativo, puesto que un horizonte real nos atrae. Y,
por cierto, este horizonte es el amor mas grande, manifestado
en la Cruz. Hay que caminar despacio, sin querer quemar eta-
pas y sin perder la ruta. El monje Maur Boix contaba que los
montaneros dicen: “quien sube como un viejo, llega como un
joven”. Ahi esta la utilidad del dogma: descartar los malos
caminos, los caminos perdidos. Viene el gnosticismo (porque
me parece que la madre de todas las herejias es el pretender
conocer a Dios sin conversion personal, ética y religiosa, y eso
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es gnosticismo) y esos caminos son descartados, porque alejan
de la fe verdadera. Viene Arrio, y... lo mismo.

Aqui hay que tener en cuenta que estos falsos caminos
estan no sélo en las teorias sino en la practica de la Iglesia. A
veces perdemos la cabeza por formular bien a nivel conceptual,
y en cambio nos olvidamos del sufrimiento de los pobres. La
existencia de los pobres a nuestro lado es el mayor signo y evi-
dencia de la presencia de Dios. Las personas estdn ante nues-
tros ojos y en nuestro camino en el lugar de Jesus. Y las per-
sonas, prescindiendo de su rango juridico, prescindiendo de si
tienen o no papeles, estan ahi como ultima instancia que juzga
nuestro ser cristiano. Hasta nuestro moderado Defensor del
Pueblo en Catalunya, Antén Canellas, dijo una de las frases
mas radicales que he oido a propésito de la inmigracion: “es
una contradiccidn absurda que existan inmigrantes reales pero
que legalmente no existan. Las personas existen antes que los
papeles”. Es demasiado fuerte esta contradiccion, porque es el
choque entre la fuerza de la realidad y el esfuerzo por prescin-
dir de esa realidad. Las personas y los pueblos oprimidos estan
ahi. Con todo ello estamos viendo como en una época de incer-
tidumbre, yo diria de crisis generalizada, encontramos no obs-
tante ciertas pistas que son seguras: la calidad de la fe, la
comunidad de la fe, la inclinacion de la comunidad de la fe
hacia el sufrimiento de la gente para compartirlo, la esperanza
contra toda esperanza, la celebracién eucaristica... Yo creo en
ese nucleo.

Ahi es donde he intentado hacer lo que he podido y hacia
ahi creo que me ha ido convirtiendo y llevando el Espiritu, por-
que en el centro de esta rueda esté Jesus, y no sélo él sino
Dios, el Padre. Nos convertimos personalmente no tanto por
las sefales indicativas de los dogmas sino porque somos atrai-
dos por una Bondad que nos sobrepasa.

Miés de 40 afos desde aquel primer libro que tu estimas
mucho, tu tesis, sobre “La visién de Dios segun Enrique de
Gante”. Después “Trento. Una interpretacion teolégica”,
“Revelacion de Dios, salvacion del hombre”, tantos més... Y
muchos articulos en revistas -m4s de veinte en IGLESIA VIVA—
enlazando siempre la teologia con la actualidad social y cul-
tural. No te pido que hagas un resumen de tu obra escrita ni
que elijas una obra como la preferida. Pero, desde esta
vision otoAal como tu dices, cuando ya han empezado a
hacerte homenajes como el de la Revista Catalana de Teolo-
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gia y se empieza a estudiar el conjunto de tu obra, ;podrias
senalar tu mismo el “hilo conductor” de tu actividad como

tedlogo?

¢{Sabes qué, Antonio? Que te voy a contestar al hilo de lo
que te venia diciendo sobre la teologia, sin personalizar dema-
siado porque me es muy dificil separarme de mi mismo y decir:
Rovira ha intentado esto y esto.

Te diria que, en cierto modo, muchos estudiosos de la teo-
logia hemos intentado -en la segunda mitad del siglo XX y en
la propina que nos ofrece el XXI- ser fieles a los destinatarios
de esa teologia. Serles fieles, de acuerdo con el titulo progra-
matico de una obra de Bruno Forte: La Teologia como memo-
ria, compania y profecia.

He procurado que, para toda clase de destinatarios, la teo-
logia fuera una memoria de Jesus de Nazaret, el Cristo, el Hijo
de Dios, que abri6 para nosotros el camino de la fe hacia el Rei-
no de Dios y nos dio el Espiritu. Esto puede expresarse en for-
ma académica, y asi intenté hacerlo en el libro E/ misteri de Déu
(Tratado de Dios Uno y Trino). Pero, como compainia, la teolo-
gia ha de acompanar al Pueblo de Dios, en sus alegrias, penas
y esperanzas, con un sentido de profunda y calida humanidad,
en forma distinta a los tratados académicos, a fin de poder ilu-
minar las situaciones dificiles y conflictivas, marcadas por el
dolor, es decir por la Cruz de JesuUs que quiere llevar a nuestra
vida la luminosidad del amor mas grande. Como profecia, la
teologia ha de descubrir y mostrar el camino, siempre posible,
pero muchas veces dificil que nos Hleva al encuentro reconcilia-
do con los otros y con Dios, en el nivel de una nueva esperan-
za que llega de Dios, contra toda esperanza que viene del mun-
do. Por eso, en mi “otoio” me gustaria escribir algo hondo
sobre Jesucristo y su Evangelio que tuviera como fondo e/
dolor y la esperanza humanas, aunque sea un fondo siempre
presentido y no necesariamente explicitado.

Asi, la teologia es un carisma en la lglesia, no sélo una dis-
ciplina académica. Ella busca siempre su depurada simplifica-
cion para hacerse comunicativa. Asi lo intenté durante su vida
Juan Luis Ruiz de la Pefa, por citar a un teélogo que ya celebra
la Pascua eterna. La Teologia es como un compas, cuyas pun-
tas senalan el arco comprendido entre este mundo humano,
tantas veces demasiado humano, y el Reino de Dios. Las pun-
tas de este compas sefalan el drama humano de la libertad que
quiere hacerse amiga de Dios, el drama surcado por el mal
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pero mas aun por la esperanza, y sefialan también “la otra ori-
lla”, la del Reino presentido. Por eso, no me canso de buscar el
nivel teolégico en el que me parece que me quiere el Sefor.

JY como ves el futuro de la Iglesia y de lGLESIA VIVA en este
momento?

La fe es siempre camino hacia el futuro y, no obstante, qué
dificil es hablar de este futuro. En él siempre tendréa su parte la
edificacion de la comunidad cristiana. En el Concilio Provincial
Tarraconense se hablaba de opcién por la comunidad. A un
obispo amigo no le gustd la expresion, como si se tratara de
una opcién a la moda. Pero era algo mas. Opcion por la comu-
nidad no significa algo subjetivo. Significa que sin el nacimien-
to de una comunidad donde se celebre la fe y se viva la caridad,
falta algo para el cristianismo. Ahi viene precisamente el senti-
do de mi catolicismo, mi admision franca de una iglesia visible
que sea signo y no pantalla de la riqueza invisible de los bienes
futuros que esperamos. Esto supone la larga marcha hacia ese
horizonte de amor que nos atrae. Volvemos, pues, a la condi-
cidn itinerante de la fe, toda ella en camino hacia su término, el
Reino de Dios. Condicion itinerante vy, a la vez, condicién sim-
bdlica de la fe, puesto que ella es una pregustacién de la tierra
prometida, de la plenitud de la justicia, el gozo, el amory la paz
del Reino. Es una pregustacion pero no es atin la posesién ple-
na de la tierra prometida. Es camino y puerta estrecha hacia
ella.

Otra cosa que quisiera decir con franqueza es que ha habi-
do un gran cambio entre la época que yo vivi de IGLESIA Viva y
la época actual. Entonces habia mucha cancha comun entre la
sociedad civil y la Iglesia. Por decirlo asi, habia un paradigma
comdn de justicia, de igualdad y de pobreza. A todos, hasta a
los politicos, interesaba aparecer como amigos de los pobres.
Luego vino, en 1989, la caida del muro de Berlin. Luego el libe-
ralismo econdmico, la globalizacion. En definitiva, la ética fue
devorada por la politica, la politica fue devorada por la econo-
mia y la economia fue devorada por las leyes del mercado. Y
todo esto a nivel global. Se ha producido un clima confuso.

Es verdad que estamos en una época vamos a llamarla pos-
moderna. En las décadas de los sesenta, hasta los primeros
ochenta, la Iglesia del Concilio Vaticano Il tenia en comun con
el mundo civil el paradigma de justicia, de igualdad y de soli-
daridad, mientras que ahora ve con admiracién que todo este
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terreno comun —-esta cultura comun- se ha esfumado. De aque-
lla época del Concilio tenemos que guardar su espiritu: ofrecer
la fe a la cultura mas o menos “ilustrada”, pero ese espiritu lo
guardaremos mirando hacia adelante, mirando con realismo
ese zafarrancho actual. Hay que ser muy conscientes de que
apenas hay una “preparatio evangelica” clara, una preparacion
centrada en la justicia. Esto que era comun, jcomo se podria
recuperar, al menos analogamente? El liberalismo actual ha
disuelto lo que quedaba de aspiracion generalizada a una
mayor justicia, aunque la gente te sigue diciendo que no esta
bien mantener en la miseria todo el continente africano y
demas paises empobrecidos. No podemos aforar lo que ya no
existe, pero nos puede y nos debe mover ese espiritu de justi-
cia y de paz “globalizadas”. La Iglesia no es la sefiora del mun-
do actual, pero se siente llamada a ofrecer al mundo la religion
del amor.

Es muy importante asumir la crisis con clarividencia, anali-
zando las causas y extension de esta crisis, que tiene como
“antibiético” lo que podriamos llamar /a educacion de la per-
sona, para buscar respuestas de fondo y no querer poner
remiendos de corto alcance en pano viejo. Ahi estd mi espe-
ranza de futuro y ahi veo el futuro de un grupo como /GLESIA
Viva,



