Hacia el manana...

Antonio Duato *

Entrevista a JOAQUIN RUIZ-GIMENEZ CORTES

jHemos pasado tantas horas juntos en reuniones y
encuentros de todo tipo! Pero pronto llegaban las despe-
didas con prisas al acabar, aunque siempre llenas de ese
carifio digfano con que entrega su alma Joaquin. Hasta
esta ocasion que me ha brindado IGLESIA VIVA, no habia-
mos tenido un par de ho-ras para charlar a solas con cal-
ma. La conversacion empezd en la sede de UNICEF, una de
sus dltimas misiones, todo un simbolo de un hombre
apasionado por la vida y el futuro. Continud con el trafi-
co vespertino de Madrid. Y reposo en su casa, rodeados
de retratos y recuerdos familiares, con una copa que me
sirvio él mismo.

Empieza preguntandome Joaquin por |GLESIA VivA, su
renovacion, sus planes. Nos anima con entusiasmo a
seguir. Coincide con nosotros en que, a diferencia de
“Cuadernos para el Dialogo” que empezd el mismo ano,
seguimos teniendo una funcion que cumplir. Le hablo del
numero 200 que preparamos sobre El futuro de la Iglesia
y la Iglesia del futuro. Le recuerdo el articulo de Francis-
co Tomds y Valiente, que El Pais publicé el mismo dia de
su asesinato, en el cual pedia a Joaquin en nombre de
todos los amigos la publicacion de sus memorias.

* Editor. Valencia.
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A.D.: Sé que sigues muy ocupado. Pero, jestds cumpliendo

con la obligacion eucaristica de hacer memoria y entregar-

la?

Tengo que decirte que me lo ha pedido mucha gente y

varias editores. Pero tengo una cierta animadversién o
alergia al estilo “Memorias”. Las memorias politicas son
algo muy unilateral, en las que se tiende a dejar bien al
que escribe en detrimento de otros. Eso no me gustaria.
Y para otro tipo de memorias mas literarias yo no tengo
estilo. Lo que si pienso, y es algo que se me ha ocurrido
este verano y lo cumpliré porque se lo he ofrecido a mi
mujer, es publicar algo asi como “dialogos de una vida”,
es decir, arrancando de mis dialogos juveniles y los man-
tenidos en las diversas etapas y tareas de mi vida, recor-
dar las figuras que mas me impresionaron y las ideas que
pude contrastar con ellas. Es una manera distinta de
hacer historia. Mas que hacer relatos, recoger esencias.
Porque, recordando a mi poeta favorito que sigue siendo
Antonio Machado, “guardo la emocion de las cosas, pero
hay lagunas en mi memoria”. Y no tengo tiempo para
releer paginas y libros sobre esos periodos de tiempo,
aunque desde 1963, desde el Concilio, conservo todos los
recuerdos escritos semana por semana en cuadernos de
tapa plastica. Pero no creo que sea eso lo que se deba
publicar.

A.D.: Lo que pretende esta revista al encargarme esta con-
versacion es algo mas sencillo. Es iluminar como has ido
construyendo en las distintas etapas de tu vida la sintesis de
cristiano y de politico. Y eso debe venir de lejos. ;Qué
ambientes y personas influyeron mas en ti desde la juven-
tud?

Son tres las personas que siempre he tenido como
referentes. En primer lugar, mi madre, una mujer creyen-
te y muy piadosa, muy frecuentadora de los sacramentos
de la Iglesia, que me transmitio esa fe y esa tendencia
piadosa. Pero yo nunca vivi en casa un contraste entre
esa fe y el talante liberal de mi padre. Porque mi padre
era tan liberal que respetaba en casa las creencias y prac-
ticas de mi madre, aunque politicamente luchase con los



liberales contra los privilegios de la Iglesia. El era cristia-
no. Hay libros suyos sobre la historia del cristianismo en
Andalucia que muestran su interés y respeto. No fue tan
practicante como mi madre, pero siempre estuvo con ella
en las fiestas.

Y hay otra persona a la que he admirado tremenda-
mente siempre: mi abuelo materno. Era un total agnosti-
co, pero un hombre de enormes virtudes humanas, de
gran lealtad a personas e instituciones con las que se
habia comprometido. Fue muy leal a la reina Maria Cris-
tina y muy leal a su mujer y a sus hijos. Mi madre le ado-
raba y todo su empefo era transmitirle la fe. El la escu-
chaba con respeto, pero no podia entender ciertos
misterios. A mi me impresiond este hombre enorme-
mente agnostico y profundamente recto en valores mora-
les.

A.D.: Tu padre tuvo relevancia politica...

Mi padre fue un politico de vocacion y en cierta forma
profesional. Porque él arruin6 su despacho de abogado
para entrar en politica y le tocé una época dificil, la de
Canalejas. El pobre Canalejas, tan renovador y tolerante,
que paraddjicamente fue asesinado por un anarquista. Mi
padre vivio ese espiritu liberal que no perdio nunca y que
yo heredé. Fue dos veces ministro y cuatro veces alcalde
de Madrid durante los gobiernos liberales. Y hay que ver
lo que eran los liberales en ese tiempo, progresistas y
anticlericales. Mi padre fue tremendamente liberal y cris-
tiano al mismo tiempo. Y yo he vivido la politica siempre
con estas raices.

Desde los diez a los diecisiete afos vivimos fuera de
Madrid, porque mi padre, muy fiel a la monarquia pero
muy liberal, se encerré mientras duré la Dictadura de Pri-
mo de Rivera en Hoyo de Manzanares, en ostracismo
voluntario. Esto nos proporciono a los hijos un ambiente
distinto y mucho tiempo para estudiar y leer. Nos prepa-
rabamos en casa con la ayuda ocasional de un profesory
haciamos los examenes en el Instituto Cardenal Cisneros.
En 1930, durante el gobierno de Belenguer, mi padre asu-
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me de nuevo la alcaldia de Madrid que entregara pacifi-
camente a los representantes del pueblo en 1931.

A.D.: Tu vida universitaria coincide con la segunda Republi-
ca, un periodo cultural y politicamente riquisimo. Es el
esplendor de las vanguardias y el organizarse la derecha en
torno a la CEDA. ;Como te integras ya personalmente en
ese problemadtico contexto?

En 1930, acabado el Bachillerato, me matriculo en la
Facultad de Derecho. Y termino la carrera en julio de
1934, exactamente el mes en que muere mi padre. En
aquella etapa yo no milité en ningun partido politico aun-
que mi inclinacién era por don Manuel Giménez Fernan-
dez, un hombre profundamente republicano, con ideas
sociales muy avanzadas y con intentos incluso de refor-
ma agraria cuando fue ministro de Agricultura. Con la
CEDA y con Gil Robles no tuve en aquella época un con-
tacto directo. Si lo tuve con la A.C.N. de P. -Asociacion
Catdlica Nacional de Propagandistas— a la que tanto Gil
Robles como Fernandez Giménez pertenecian. Pero mi
vinculacion con este grupo fue mas por motivos de
Accion Catdlica que de politica.

Yo empecé a trabajar de universitario en la Accidn
Catolica —era la invitacion de Pio XI- y a partir de alli en
la Asociacion que habian fundado Angel Herrera, todavia
seglar, y el Padre Ayala. A éste no recuerdo haberle cono-
cido personalmente. Pero la personalidad de Angel,
director entonces de E/ Debate, me influyé mucho. Le
recuerdo con respeto y carifio. Angel Herrera fue —lo ha
dicho Pedro Lain que es un testigo imparcial en esto—
uno de los primeros que empezaron a modernizar el cato-
licismo en Espana.

Sin embargo, yo no estuve tanto en la proyeccién poli-
tica de la ACN de P. cuanto en el apostolado en la Univer-
sidad. Ello me llevo a ingresar en la Confederacion de
Estudiantes Catolicos, de la que fui secretario general. Alli
pude constatar la tremenda division en la universidad y
en Espana. Esas luchas entre la FUE y el naciente SEU,
que nos pillaba en medio sin quererlo, con intentos de



asalto por parte del SEU a nuestros locales de la calle
Mayor... Yo me daba cuenta de que ibamos a una guerra
civil, como asi fue, y mi preocupacion era entonces que
los cristianos aceptaran la republica y dialogaran con
todos, haciendo una politica de negociacion entre todos.
Esto me costo los Unicas discusiones con mi padre, que,
muy fiel a la monarquia, no aceptaba que entrara en casa
El Debate que se habia definido en 1931 por la accidenta-
lidad de las formas de gobierno.

Pero tengo que decir que en aquella epoca me impre-
sionaron e influyeron también otras personas de la univer-
sidad de diferente ideologia. Sobre todo tres. Don Julian
Besteiro, del que fui alumno de légica en el primer curso
de la carrera de Derecho. Don Fernando de los Rios que me
dio un curso en doctorado sobre los Reyes Catolicos y los
cambios de su época que me impresiono. Y el catedratico
de Derecho Penal Ruiz Giménez-Asua. Tres hombres de
una inclinacion claramente socialista, pero que me pare-
cieron muy humanos, sobre todo Julian Besteiro y Fer-
nando de los Rios. Todo eso fue dejando un poso en lo
mas intimo que rebrotaria veinte, treinta anos después.

Porque entretanto viene la guerra y la guerra fue para
mi una experiencia terrible.

A.D.: ;Como la vivisteis?

A nosotros nos cogié la guerra en Madrid. Mi padre
habia muerto dos anos antes. Estuvimos en la carcel los
tres hermanos. Y cuando nos iban a dar el paseillo nos sal-
vamos casi por milagro y por el coraje de mi madre
—verdadera “madre coraje”- que acudi6é a muchas puertas
y consiguié por fin entrevistarse con don Angel Galarza,
ministro de gobernacion, del PSOE, en quien encontro la
humanidad que salvé nuestras vidas y las de tantos otros.

A.D.: Y después de la guerra apareces enseguida como diri-
gente de Pax Romana.

Si, yo te diré. Habia tenido ya contacto con Pax Roma-
na a través del MIEC, una Asociacion Europea de Estu-




diantes Catdlicos precursora de la JEC, constituida por la
Confederacion de la que yo era secretario general junto
con otras asociaciones semejantes en Suiza y en Holan-
da.

En mayo de 1939, recién acabada la guerra, el MIEC
organiza, junto con otra asociacion iberomericana de
estudiantes catélicos, un Congreso en Lima. Recibe la
invitacion el cardenal Goma, quien decide que asista una
representacion espanola. Nos nombra entonces a Maxi-
mino Romero de Lema -seglar- y a mi, junto al consilia-
rio don Emilio Benlloch. Fue un viaje épico: por barco a
Buenos Aires y chupando oxigeno en los pequefios avio-
nes con que se cruzaba, en diversas escalas, los Andes.
Alli nos encontramos con el Presidente norteamericano
de Pax Romana, que nos invit6 a asistir al Congreso de
Nueva York en setiembre de ese aflo 1939. Acudimos y
me eligieron a mi Presidente internacional de Pax Roma-
na, precisamente en el mismo mes del comienzo de la
segunda guerra mundial. Me acompanaban, representan-
do a Espana, Alberto Ruiz Artajo con su mujer y don
Pedro Altabella, quienes me animaron a que aceptase.

Esta tarea, y en esas fechas, representé para mi una
apertura universal de problemas y mentalidades, tras las
experiencias tragicas vividas en Espafa. Veia necesario
conseguir una presencia del cristianismo en el mundo
universitario, con respeto de las formas democraticas y
pluriconfesionales que existian en otros paises. El cargo
también me hizo viajar varias veces a Roma y tomar con-
tacto con la Santa Sede. Comencé a tratar entonces a
Mons. Montini. Todo ello, aun estando inmerso en el
mundo catolico, me alejaba mucho de la ideologia de
nacionalcatolicismo que dominaba en Espana.

El mandato debia haber sido de dos afos, hasta la
celebracion en Madrid del Congreso en 1941. Pero, por
las circunstancias de la guerra mundial, que hizo imposi-
ble la celebracién de congresos, el mandato se prolongd
hasta 1945. Ese afno se celebré en Espana, entre Sala-
manca y El Escorial, el Congreso Mundial de Pax Roma-
na-MIEC. Y en 1946 en Friburgo, otro Congreso en que se



escindid la rama estudiantil -MIEC- del Movimiento de
intelectuales Pax Romana, dejando yo de ser presidente.

A.D.: ;Y cdmo empieza tu vinculacion con los Gobiernos de

En 1945, un ano clave, nombran a Alberto Martin Arta-
jo ministro de Asuntos Exteriores. Tengo que decirte que
mi primera catedra, el curso 43-44, fue en Sevilla, donde
mantuve contacto con personas muy liberales, entre ellas
don Ramoén Carande y, sobre todo, con don Manuel
Giménez Fernandez. Yo recupero y profundizo entonces
la amistad con Giménez Fernandez. Y cuando mas ilusio-
nado esta él en los proyectos que llevamos en conjunto,
me llama Artajo para invitarme a dirigir el Instituto de
Cultura Hispanica. Yo acepté y eso ya no le gustd a don
Manuel, aunque seguimos tratdandonos. Pero cuando le
dije en 1948 que Artajo, de acuerdo con Franco, me invi-
taba a ser Embajador ante la Santa Sede en Roma, con el
deseo de hacer progresar las buenas relaciones del régi-
men con la Iglesia y que habia aceptado, Giménez Fer-
nandez me escribié una carta muy dura: “creo que tu y
Artajo os equivocdis. Estais dando apoyo a un régimen
que no podréis cambiar. Alld vosotros con vuestra con-
ciencia, pero nuestra relacion ha terminado”.

Esta colaboracion con el régimen, junto al ensana-
miento contra la anterior politica de la CEDA —-Gil Robles
se quejaba de ello en una correspondencia de aquel tiem-
po con Herrera y Artajo—, produjo una divisidn en el anti-
guo grupo de ACN de P, que yo conozco bien por mi
padre, quien dimitié y rechazo todo cargo politico desde
1940. Era una divisién mas de apreciacion politica con-
creta que del espiritu de “propagandista” que unia a
todos.

Yo todavia hoy no sé bien por qué acepté. Me parecia
que por ayudar a Espana en una tarea sin responsabili-
dad de gobierno. Tal vez fue por ingenuidad, por lo atra-
yente de un cargo asi a mi jovencisima edad. Recuerdo
que pasé por Malaga para despedirme de mi amigo
Angel Herrera, entonces ya obispo. El me dijo: “Habéis
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hecho bien Artajo y tu en entrar. Desde fuera no se pue-
de hacer nada. Desde dentro podéis impedir que este
régimen vaya al totalitarismo”. Al decirle que precisa-
mente llevaba el encargo de convencer al Vaticano de que
era una buena ocasion para regular sus relaciones con el
estado espanol, salvando la libertad de la Iglesia frente a
posibles recrudecimientos totalitarios y regalistas, me
dijo Herrera: “Es un propdsito muy loable. De hecho, si se
salva la libertad de la Iglesia se pone la simiente para sal-
var las otras, especialmente la libertad de prensa que
considero necesaria. Pero desenganaros. La Santa Sede
no firmara un concordato con Espafa mientras dure el
régimen actual”. Y lo firmo, no sé si en parte debido a mi
gestion. Sea como fuere, ésta fue una época y un trabajo
del gue me siento satisfecho.

A mi me tocdé un momento muy bueno en Roma como
embajador. Era el esplendor de la Democracia Cristiana
con Alcide de Gasperi. Coincidié con el Aiho Santo de
1950, con el gran fervor de los numerosos peregrinos
espanoles que tanto emocionaban a Pio XII: “jEspana con
el Papal!”, gritaban en San Pedro. “iY el Papa con Espa-
na!”, contestaba él. Yo aproveché esas emociones para
convencer a Montini y Tardini a empezar a hablar de Con-
cordato.

En Mayo de 1951 presenté directamente al Papa, en
una audiencia muy especial, un proyecto de Concordato,
en el que por cierto se hacia renuncia por parte del Esta-
do al derecho de presentacion de obispos. Sélo iba a que-
dar un previo aviso al Gobierno sobre el elegido, como
existe aun en Francia y otros paises. Y habia conseguido
que el Gobierno aprobase ese texto, pese a reticencias de
algunos ministros tras una conversacion muy a fondo
con el general Franco que se mostré en esto mas abierto
que otros colaboradores. “Es como si el Papa —dijo- qui-
siera influir en el nombramiento de mis gobernadores”.

Pero en julio de ese afno dejé la embajada. Y en el Con-
cordato que finalmente se firmd en 1953 volvia a apare-
cer el derecho de presentacion. No sé por qué se produjo
el cambio. Tal vez por influjo de mi sucesor Fernando M2,



de Castiella, mas regalista que yo. Pero tengo la impre-
sién, aunque no lo puedo asegurar, que la Santa Sede
consulté sobre este punto al Episcopado Espanol y éste,
o una buena parte de sus miembros, se mostro reacio a
dejar totalmente en manos de la Santa Sede el nombra-
miento de obispos.

A.D.: Y en 1951 eres nombrado ministro de Educacion...

Este fue uno de los peores momentos de mi vida. De
hecho mi mujer cogié un gran berrinche cuando se ente-
ré pues intuia lo mal que iba a ir todo. Yo digo a veces
que si mi estancia en Roma fue como un periodo de glo-
ria y felicidad, mi época de ministro fue para mi como un
purgatorio. Y no digo infierno, porque no fue eterno.

La experiencia como ministro fue muy dolorosa. Me di
cuenta de que no era posible hacer casi nada. Habia que
hacer un gran esfuerzo para lograr muy poco, por ejem-
plo, restablecer en sus puestos y catedras a centenares
de maestros y profesores que habia sido depurados des-
pués de la guerra. Recuerdo, en el caso de catedraticos de
Instituto, el de Carmen Castro, la mujer de Xabier Zubiri.
Y en el caso de catedraticos de Universidad, que era lo
que mas costaba, al profesor Miaja de Internacional, a
Boix de Mercantil en Barcelona. Xabier Zubiri se hubiera
podido reincorporar a la Universidad si hubiera querido,
pero me dijo que se encontraba bien asi. Y lo que mas me
costo fue conseguir la vuelta del sabio Arturo Duperier,
que queria hacerlo con dignidad aunque estaba muy bien
considerado en Londres. Hubo una reaccidon en contra
por parte de altos militares que empezaron a acusar al
ministro de querer devolver la universidad a la Institucién
Libre de Ensefanza. Tuve que hablar directamente con el
General Franco por este caso y en esta ocasion me res-
paldé. Pero la situacion se iba haciendo insoportable y yo
me fui o me echaron. Es lo mismo. Y no estoy de acuer-
do —hablo mas por el dafo que injustamente se produce
a la memoria de insegnes amigos— en que, en un pais
donde se ha hecho una gran reconciliacién, gracias a una
amnistia plenamente consensuada, el que se vayan
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pidiendo ahora explicaciones o responsabilidades por
haber participado de una u otra manera en el anterior
régimen.

A.D.: Tras esta experiencia de ministro vuelves a la catedra.
Pero Juan XXIll y el Concilio va a significar mucho en tu

Si, yo suelo decir que para mi vida Juan XXlll y el Con-
cilio representaron el segundo nacimiento o renacimien-
to. Empieza una fase muy diversa de mi vivencia religio-
sa, que sigue siendo profunda y viva, y algunas veces muy
agonica, pero cuya orientacion fundamental se la debo
principalmente a Juan XXIIl. Con él adquiri un compromi-
so muy formal cuando aquel 24 de abril de 1963 estuve
con él, tras haberme ya designado perito del Concilio.
Aproveché la ocasion para llevarle una edicién de comen-
tarios a la Mater et Magistra que habiamos hecho un gru-
po de profesores del Leon Xlll. El dijo con gran sencillez:
“Pero, ;han encontrado Vds. tantas cosas en la enciclica
para hacer un libro tan grande?”. Le dije que muchas mas
se hubieran podido decir, pero que sobre todo me habia
impresionado muchisimo la enciclica Pacem in terris que
acababa de publicarse. Y entonces le indiqué que me iba
a comprometer a difundirla en Espafa y a tomarla como
orientacion para todo el esfuerzo que habia que hacer
desde el interior para cambiar el régimen.

Al regresar de ese viaje, tenia una llamada del general
Munoz Grandes que era Vicepresidente del Gobierno.
Estuve con él. Sabia de mi viaje a Roma y queria saber lo
que opinaba de la Pacem in terris y como podia ataner a
Espana. Le expliqué que debia ser un impulso para evo-
lucionar hacia mayor democracia. Y me dijo: “Me alegra
que me diga esto. Porque le hice esta misma pregunta
hace unos dias a un capellan castrense distinguido y me
contesté diciendo que el Papa hace un magisterio univer-
sal, pero que no se refiere a situaciones concretas y que
para Espana esa enciclica no era de aplicacion. A mi no
me convencid y me quedo con lo que Vd. dice”. Pero ya
no duré mucho en el cargo.



De ese compromiso con Juan XXIII surgié un renova-
do impulso por acelerar la transicién desde dentro que,
en mi caso, se centro en estas conocidas actividades:

- La Revista Cuadernos para el Didlogo que reunio a
tanta gente y difundio, mas que unas ideas, una
actitud.

- Mi despacho profesional puesto a disposicion de
politicos de izquierda: tuve que defender a Santiago
Carrillo, a Simén Sanchez Montero y antes a Enri-
que Tierno Galvan y otras personas con las cuales,
aunque fueran de ideologias diferentes, estuve
absolutamente ligado. Y estos lazos se iban tejiendo
a fuerza de dialogo. Esto fructificaria luego en otros
foros y plataformas.

— Y sobre todo Justicia y Paz a través de las declara-
ciones que iban incidiendo en la realidad y de la
campana por la amnistia. Llegamos a recoger
158.000 firmas con el numero del carnet de identi-
dad que entregamos al Cardenal Tarancén. Pedia-
mos que la Iglesia espanola instara al jefe del Esta-
do a la amnistia, no el indulto. El prometié que lo
haria y lo hizo. Pero ni siquiera el episcopado esta-
ba unanimemente de acuerdo en este punto, pues
creian que no se podian olvidar los agravios y cri-
menes contra la Iglesia.

A.D.: Recuerdo cémo costé que los obispos aprobaran los
Estatutos de Justicia y Paz, con la famosa conjuncion de
autonomia y vinculacién a la jerarquia, y como los aproba-
ron por fin cuando se les asegurdé que no continuarias de
presidente.

Tuvimos que hacer en Justicia y Paz algunas tareas
que no nos correspondian, como accion de suplencia por
la ausencia de partidos e instituciones politicas. Nos te-
niamos que cubrir de autoridad eclesiastica como unico
apoyo. Era una situacion delicada pero exigida por la jus-
ticia en el contexto concreto. Recuerdo con gran estima,
ademas del Cardenal Tarancon, al que fue nuestro asesor,

4-93




4-94

don Gabino Diaz Merchén, arzobispo de Oviedo, y a obis-
pos como Osés, Inyesta y otros. Sin ellos no se hubieran
podido sostener acciones tan decisivas como las que se
hacian desde el interior de instituciones eclesiasticas y la
transicion no hubiera sido igual.

A.D.: Tu tuviste un papel activo en la transicion, desde tu
implicacion directa en un partido politico hasta la promo-
cion de la Plataforma y la Plata-junta.

Yo he vivido la politica siempre con el talante toleran-
te y dialogante que recibi de mi padre. Nunca he sido pro-
fesional del partidismo politico. En la transicidn este
impulso al didlogo entre adversarios —que no enemigos-—
politicos, creo que fue mi aportacién fundamental, cuaja-
da en los contactos previos tenidos en Cuadernos, en
Justicia y Paz y en el despacho profesional. Yo nunca he
podido identificarme con un partido y con sus pretensio-
nes. Y por eso no he aguantado nunca en ninguno, ni en
el régimen, ni siquiera en Izquierda Socialista de la que
fui fundador o en el equipo de Democracia Cristiana. Esto
ultimo fallé porque el pueblo no nos siguié en 1977. Te-
niamos unas posiciones muy avanzadas, casi utopicas y
aparentemente contradictorias. Defendiamos la separa-
cion total de lglesia y Estado, el federalismo, la cogestion
obrera e incluso la nacionalizacion de la banca. De todo
ello lo que queda mas valido es lo de la estructura fede-
ral, que todos vimos clarisimo, hasta don José Maria Gil-
Robles y Quinones, y que tal vez siga siendo una pro-
puesta de futuro para resolver los problemas que la
formula de las autonomias, adoptada entonces, no ha
resueito.

A.D.: Pero, como me decia en aquellas fechas un senador
italiano en visita a los grupos y cooperativas de UDPV en
Valencia, faltaba un punto esencial: obtener mas apoyo de la

Efectivamente, muchos anos después, hace solo unos
pocos, un dia en que fui a la Conferencia Episcopal para



hablar con el Presidente de la misma, me recibié don Fer-
nando Sebastidn quien me dijo: “jAy, qué error cometi-
mos, Joaquin, al no haber apoyado en su dia al equipo de
Democracia Cristianal”. Yo le dije: “No, monsefor; no fue
un error. En aquel momento hubiera representado un
apoyo tactico muy eficaz, como en el tiempo de De Gas-
peri. Pero los problemas que ahora tiene la Democracia
Cristiana en ltalia aqui se habrian presentado antes y de
manera mas grave”.

A.D.: ;Crees que en la Iglesia ha habido una involucion, un
retroceso respecto a lo que represento el Vaticano 11?7

Siempre, tras todos los Concilios, ha habido una reac-
cion en la lglesia. El Vaticano | ya produjo una escision
importante de catdlicos por el tema de la infalibilidad. En
nuestro caso lo que ha pasado es que los conservadores,
los que se resistian al Concilio, se han mantenido en las
zonas de poder eclesiastico y ahora han acusado a los
progresistas de ir demasiado aprisa en el cambio, de ir
mas lejos de lo que marcd la letra del Concilio. Sobre esto
ya hemos escrito, sobre todo en el libro colectivo E/ Con-
cilio del siglo XXI. Reflexiones sobre el Vaticano I, que
coordinamos los antiguos seglares peritos del Concilio y
publico PPC en 1987. El sentido profundo de este libro es
que fo que intuyo el Vaticano Il tiene que completarse a
principio del proximo siglo con otro concilio que recoja lo
gue en él estd solo in nuce y aborde temas que quedan
pendientes. Por ejemplo, la mayor presencia de la mujer
en la Iglesia. Que no haya desigualdad de trato es una
cosa muy importante. Los seglares tienen que tener
mejor reconocida su responsabilidad en la toma de deci-
siones dentro de la Iglesia, y no sélo los seglares escogi-
dos que digan lo que la jerarquia quiere, sino todos. Y
después el tema de la sexualidad, sobre todo en relacion
con la limitacién de la natalidad o la prevencion del sida
y con la persistencia de la obligacién del celibato para
ordenar sacerdotes. En el tema ecuménico se va también
demasiado lento... Son cuestiones, entre otras, respecto
a las que sdlo un nuevo concilio podria desbloquear defi-

4-95



4-96

nitivamente a la Iglesia. Y esta propuesta hay que mante-
neria en el seno de la Iglesia con amor pero con constan-
cia. Yo prefiero siempre la prudencia y el didlogo interno
a las actitudes mas radicales y ofensivas. Y sobre todo,
entretanto, hay cosas urgentes que hacer desde la iglesia
en causas que van mas alla de ella misma. Hay que hacer
todo lo que se pueda para que acaben las guerras y las
marginaciones, apoyando lo que la Iglesia hace en esos
campos, aunque uno no esté de acuerdo en la totalidad
de la actitud con que se hace.

A.D.: Ultimamente has tenido ocasion de encauzar tu expe-
riencia y bondad en cargos como el de Defensor del Pueblo
y Presidente de UNICEF. El debate politico ha ido quedando
atras. Pero los temas de fondo permanecen. Orden econd-
mico y politico internacional, convivencia de mayorias y
minorias étnicas, derechos humanos de la segunda y terce-
ra generacion... Esta va a ser mi ultima pregunta: ;Cémo
ves tu el futuro de los cristianos en todo esto? jFortalecien-
do unitariamente una Iglesia y un papado para que se cons-
tituya en lider del mundo en el tercer milenio o disolviendo
su mensaje como fermento en la masa’?

Yo coincido desde luego en esa actitud de ser sembra-
dor entre la masa. ;Por qué? Porque, entre otras cosas,
tengo siempre presentes las palabras del Senor: yo he
venido a traer mi palabra a la gente sencilla. La gente sen-
cilla si quiere encontrar caminos, la gente sencilla que
sufre marginacién, mujeres u hombres, la gente sencilla
que sufre en el desempleo, la gente sencilla que sufre
tantas y tantas exclusiones. Creo que esta gente si que
esta esperando que el mensaje de Cristo opere eficaz-
mente.

Yo he dicho a veces que no es verdad que Dios haya
muerto. Es que nosotros lo matamos en el corazéon y en
la mente de mucha gente porque no somos coherentes
con el mensaje de su Hijo. En verdad que no lo somos.
Nos aguantamos y acomodamos. Es mala prudencia,
somos imprudentes y a veces cinicos pues no decimos
las cosas como son.



Recientemente se han ido el cardenal Silva Henriquez
y el obispo Helder Camara. Han sido personas extraordi-
narias que se enfrentaron con realidades que vivian 'y las
han llamado por su nombre. Surgiran otras, estoy segu-
ro. Mas que en un gran pontificado hay que confiar en
estas lumbreras esparcidas. Para una posible sucesion
del papa yo preferiria —estoy improvisando- primero, un
papa italiano, que sea modesto, dialogante, que sepa
escuchar a todos como normalmente hacen los italianos.
Después, que sea suficientemente joven para entender y
dialogar con las nuevas generaciones, que entienda los
problemas que puede tener, por ejemplo, una joven pare-
ja de hoy que quiere ser fiel a su fe pero que no puede

tener una familia numerosa.

El espiritu profético del cristianismo tiene que llegar a
entender los grandes problemas de la gente sencilla y
encontrar soluciones para ellos. No se me ocurre nada
mejor para terminar que releerte las palabras del discur-
so mio en la clausura del 1l Congreso Mundial de Apos-
tolado de los Seglares, el 18 de octubre de 1967 y que

titulaba “Hacia el mafana...”. Voy a buscarlo...

A.D.: No hace falta, Joaquin. Porque es muy tarde ya y por-
que este discurso lo publicé nuestra revista |GLESIA Viva en el
numero 13 (Enero-Febrero 1968). Si te parece entresacaré
unas frases como colofén. Fueron palabras proféticas que
suenan hoy tan actuales como entonces.

Me fui aquella tarde con la cinta grabada y el corazon lleno
de carifio hacia una persona que con su luminosa sencillez
tanto lo da y tanto lo inspira. Me doy cuenta de que no
hemos hablado de su vida familiar, de Mercedes, de sus
once hijos, de sus treinta y dos nietos y un biznieto. Son las
experiencias y emociones bdsicas, la plenitud humana que
estin en la base de este hombre publico, transparentemen-
te cristiano, esperanzado y carifioso.

Con fidelidad y carifio he transcrito nuestra conversacion y
he entresacado los pérrafos siguientes de un discurso que €l
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cita constantemente ahora porque fue, en un momento &lgi-
do de su vida y de la vida de la Iglesia, especialmente
impregnado de Espiritu:

“En este Congreso se nos ha revelado el latido de tres
grandes experiencias humanas:

a) La sensacion de que somos un pueblo en marcha,
de que se ha roto el embrujo de la tradicién mal entendi-
da, de la conservacidn a ultranza de instituciones y acti-
tudes inmovilistas o conservadoras, en contraste con la
sencillez, la ductilidad y el dinamismo del Evangelio...

b) La sensacion de urgencia, de que ese caminar de los
hombres es acelerado, atosigante a veces, porque ése es
el ritmo de la historia (en la ciencia, en la técnica, en la
explosion demogréafica, en la intercomunicacion de cultu-
ras y en tantas facetas mas). Ante ese ritmo cualquier
retroceso o, incluso, cualquier detencion, entrafnaria un
tremendo pecado colectivo; uno de esos pecados que
-segun el Evangelio- no se perdonan porgque son “peca-
dos contra el Espiritu Santo”. Mas aun, inmersa en ese
ritmo la Iglesia no puede ir a remolque, ni avanzar por
etapas geologicas. Ha de caminar en vanguardia, con
ligero paso humano y con dnimo de adivinacion...

c) La sensacion de solidaridad, la sensacion de que en
esa marcha todos los miembros de la Iglesia —el Papa, los
obispos, los sacerdotes y los fieles— avanzamos juntos y
nuestro didlogo se hace mas claro, mas fluido, mas trans-
parente.

Alentados por esas experiencias, todos hemos puesto
la mirada en el horizonte para tratar de prever, de adivi-
nar mejor, las grandes lineas de marcha del Pueblo de
Dios, nuestras mas hondas aspiraciones como cristianos
que, a mi parecer, se han concretado en estas perspecti-
vas fundamentales:

1°) La perspectiva de una lglesia cada vez mas comu-
nitaria y vital... fundada en una igualdad sustancial de
todos sus miembros, con diversidad de funciones e inte-
grada en la unica misién liberadora y redentora de Cris-
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to... La realizacién de esa “comunidad vital”, a la vez,
jerarquica y democratica, en el mas hondo y limpio senti-
do de ambos términos, exige, pues, autenticidad crecien-
te en el didlogo, confianza y credibilidad reciproca, entre
pastores y pueblo, participacion de éste en el momento
preparatorio de la decision que haya de tomar la autori-
dad; lenguaje directo y transparente, coherencia entre la
palabra y la accion; encarnacion concreta del lenguaje de
Cristo, perpetuamente renovado al contacto con la vida
historica, y realizado en la justicia, en la libertad, en la
pobreza, en el grito cuando haga falta el grito... en la exis-
tencia personal e institucional, individual y colectiva, de
cada dia y de todos los pueblos...

29) La perspectiva de una lglesia cada vez mas testi-
monial, desde el corazon del mundo: mas coparticipe
toda ella —seglares, sacerdotes y jerarquia— en las angus-
tias y esperanzas de los hombres... Hablar el lenguaje de
los hombres, no sélo de los hombres de Roma, ni solo de
Occidente, sino de todos los pueblos del mundo... un len-
guaje que sea capaz de llegar a la entrana de todos los
hombres, creyentes o no, agnosticos o ateos militantes:
el lenguaje de la verdad que alienta, de la justicia que
libera, del amor que une... Y todo ello sin circunloquios ni
veladuras, como Cristo hablé a los explotadores de su
tiempo y —ademas- con la competencia cientifica y técni-
ca que hoy exige cualquier empresa humana.

39) Por ultimo, la perspectiva de una Iglesia en que
todos sus miembros estén cada vez mas llenos de una fe
vital, a la vez honda, senciila, y entranable, respetuosa
para otras creencias y para el drama interior de los que
no creen. El “compromiso” de apostolado exige cierta-
mente union con Dios, entrega profunda a la accion de
Cristo en nosotros. Sin ese impulso nuestro testimonio
seria vano. Pero la fe no es algo que se fabrica, sino don
de Dios. Quienes usan la fe como podrian usar su rifle, o
quienes no usan la fe para servir y amar a los hombres,
contribuyen, quiza como nadie, a esa aparente “muerte
de Dios” de algunas corrientes espirituales de hoy. Dios
no ha muerto, pero... lo matamos nosotros en el alma de
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muchos hombres cuando por accion o por omision con-
tribuimos a que persistan la tremendas injusticias, opre-
siones y violencias de nuestro tiempo.

{Texto completo en IGLESIA Viva, n® 13 [1968], pg. 71-83)




