
Por una fe religiosa razonable

Entrevista a JOSE GOMEZ CAFFABENA

Entre otros muchos méritos, José Gómez Caffarena
ostentá, sin duda, el de ser el decaño de la Filosofia de la
Religión en núestro pais. Nos ha parecido oportuno abrir
esta sección de la nueva fáse de nuestra revista con la
conversáción que, este verano, mantuvo con él Carlos
Gómez Sánchez. Para su realización sólo encontró dispo
nibilidad cordial y eficac¡a. Se ábordan en ellá algunos
momentos de la evolución intelectuál de Caffarena, teji
da al hilo de los principales cambios y problemas de lá
sens¡bil¡dad sociorreligiosa de nuestro tiempo.

CGS.- He pensado que el tema "fe razonable" servía,
mejot que otros, paru centrar la reflex¡on que quer¡a
hacer contigo sobre los temas de tu trabajo ¡ntelectual,
m¡rando al conjunto de tu trayector¡a. Si te parcce
correcto mi enfoque, me gustaia pregunbne, ante
todo, cómo ves desde ese ángulo los pasos de esa tra-
yectoria.

Acepto gustoso tu enfoque. Y el uso del término "razo-
nable". Oue alude a la razón, lo más propio de la condi-
ción humana -sin lo que la fe sería inhumana-; pero evi-
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ta decir: "rac¡onal" -algo que, si se toma en todo r¡gor,
quizá ya no podría ser la fe-. P¡enso que no habrá hoy
nad¡e tan "fideísta" que rechace toda ex¡gencia de lo
"razonable"; pero, desde luego, yo he ¡ns¡stido en una exi-
genc¡a no pequeña. M¡rando atrás, como me p¡des, veo
una pr¡mera etapa de mi vida, aún acrít¡ca, imbuida en la
apologética tradicional catól¡ca al modo escolást¡co:
demostrac¡ón racional de D¡os e histór¡ca (por sus "mila
gros") de Jesús "legado divino fundador" de la lglesia.
Hubo desde pronto gérmenes críticos. Algunos hereda
dos de m¡s profesores: la libertad suareciana de Hellín
ante la imposición romana de las "24 tesis", luego el neo-
tomismo "trascendental" del giro Maréchal, que tomaba
en serio a Kant. El desarrollo de los gérmenes fue paula-
t¡no en m¡s pr¡meros años de docenc¡a. Confluía m¡ evo-
lución interior con la demanda de los dos grupos de
alumnos, tan ricos y ex¡gentes: los de la Facultad de F¡lo-
sofía de Alcalá y ¡os un¡vers¡tarios madr¡leños de las cla-
ses de "Religión".

Empezaré por estos últimos. Vi que, para que la profe-
s¡ón de fe cristiana no fuera en sus vidas una adición ino-
perante mantenida por miedo, había que hacer lo pr¡me-
ro una interpretación de los conten¡dos crist¡anos ("qué
creemos"), centrada en lo esencial y l¡berada de m¡l irra
cional¡dades de la predicación recib¡da (sus "car¡catu-
ras"). Así nac¡ó Hac¡a el verdadero cr¡stianismo l.19661.
que aÚn hoy me parece b¡en orientado aunque todavía
demas¡ado complicado y necesitado de puesta al día en
exéges¡s bíbl¡ca más crítica. Poco después {1969), La
audacía de creet buscaba responder a¡ "por q ué creemos"
y'qué es creer": sin dejar del todo el esquema de la apo-
logética clásica. ponía ya acentos muy diversos. La llega-
da a Dios no es demostrativa: arranca del ser humano y
acoge ya la modest¡a kant¡ana del postulado y la "fe racio-
nal'. El papel de la lglesia es pospuesto al del acceso his-
tór¡co a Jesús. Y en éste lo decisivo es la doctrina y prác-
t¡ca del amor; sus "signos" no son argumentos de podel
sino'refracc¡ones del S¡gno" que es El, un signo que solo
perc¡be quien lleva dentro una aspiración convergente.
Así formulé entonces mi enfoque d¡recto de "lo razonable
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de la fe cristiana"; aquello sobre lo que después he refle-
xionado, en metalenguaje y ampliando, al pensar la "filo-
sofía de la reliqión".

La otra docencia de aquellos años, en la Facultad de
Filosofía. obl¡gaba a más rigor y profundidad, aunque la
meta última no era para mÍ diversa. Ou¡zá el paso más
importante, y dado desde el primer momento, fue la uni-
f¡cación del repertorio de histor¡a de la filosofía al que ha
de acud¡r siempre cualqu¡er esfuerzo s¡stemát¡co. Yo
heredaba una div¡s¡ón en "buenos y malos": part¡dar¡os
de la tesis defend¡da y "adversarios". Lo peor era que,
más allá de los concretos de cada caso, resultaban ser
por principio adversarios todos los filósofos desde Des-
cartes y Kant (que era llamado "padre de todos los erro
res modernos"). Esta posición era poco compatible con la
profesión de conf¡anza en la razón hecha por la lglesia del
Vaticano ly la subsigu¡ente lucha coñtra el "modernismo"
-debíamos repetir cada año el juramento ¡mpuesto por
Pío X-. El antimodernismo era un espír¡tu penosamente
reaccionario; pero, si algo tenía salvable, era la fe en la
capacidad humana. Ahora b¡en, mantenerla pero añadir
que la razón humana erraba en cuanto se separaba del
magisterio eclesiástico, resultaba una intolerable contra-
dicc¡ón vivida. Se imponía camb¡ar de óptica y tomar en
serio a todos los humanos que se habían dado la moles-
tia de pensar, buscando el punto de vista que hic¡era
comprensible lo que habían quer¡do decir Algo fácil de
enunciar, no de realizar. Lo ¡ntentamos...

CGS.- Pasas a hablar en plural...

Es que mi recuerdo de Alcalá es de una feliz s¡nergia
de profesores jóvenes, que nos entendimos incluso eñ
nuestras d¡ferencias. de profesores mayores que nos res-
petaron y, sobre todo, de alumnos inteligentes que nos
estimu¡aron a superar prejuicios. Me alegro de dejar
constancia de mi gratitud. Pero me has preguntado por
mitrayectoria y debo centrarme en ella. Mi asignatura era
la Teología natural. Ya en el primer año de docenc¡a. aun
manteniendo el esquema habitual (ex¡stencia de D¡os,
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esenc¡a, atr¡butos) camb¡é muchos puntos, flex¡bil¡zando
las posiciones. Luego, tras un año con t¡empo libre que
ded¡qué a Kant, hice algo un poco más revolucionario
Habíamos ya anticipado {a primer curso) la reflex¡ón más
cercana a lo empírico (Cosmología y Antropología),
deiando para después la Metafís¡ca. (Con este nombre
solía entenderse la Ontología, que iba al comienzo para
estructurar cuanto sigu¡era; v¡mos que era más humano
lo ¡nverso). Yo añadíque la "Teología ñatural", al no tener
base empírica ("Dios" no está ahí como "e¡ Mundo" y "el
Hombre") no puede ser una asignatura filosófica. S¡ cabe
pensar sobre Dios, será en la más estricta "Meta fís¡ca"
La "Ontología" queda como "Metafís¡ca intramundana" y
deja lugar para otra "Metafísica trascendental" (sobre "lo
Absoluto"; relig¡osamente "D¡os"). Pero eso es razonable
sólo s¡ antes se justifica en una "Metafís¡ca fundamental",
es decit una espec¡e de meta-antropología que aborde, a
ñ¡vel s¡qlo XX, la cuestión kant¡ana de si es posible la
Metafís¡ca y cómo. Asi fueron concebidos los libros que
aparecerían en 1969 y 1970. Su gestac¡ón fue muy parti-
cipada con generosa ayuda de excelentes alumnos -no
puedo omit¡r la menc¡ón de Juañ Masiá y lManolo Fra¡jó-.

CGS.- ¿Cóño valoras todo, hoy, a tre¡nta años de dis-
tanc¡a? ¿No era un tanto unilatercl tu "kant¡smo', una
pr¡mera aterición a la problemátíca ñoderna, que aún
no tenía en cúenta a los maestros de la sospecha?

¿Aué bndrías hoy por vál¡do de todo aquello?

Encuentro en ello ese coraje aLrdaz que sólo se tiene en
la juventud. Ya al escr¡bir, en 1983, un prólogo para la ree
dición, decía que escrib¡ría no sólo con más ¡nformación
en muchos puntos, s¡no con más perplej¡dad y menor
asert¡v¡dad. Pero sin renunciar a lo bás¡co. Hoy, desde
luego, me preocupa menos la metafísica como tal y aÚn

menos escribir un tratado sobre ella. Pero, en real¡dad, el
tema de fondo de mis dos Metafísicas seguía siendo la
relación de fe relig¡osa y rczóñ, pot el que me has pre-
guntado -reservado el justo hueco para las cuestiones
históricas relativas a los grandes maestros rel¡giosos . Se
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trata de ver qué puede el ser humano encontrar en sí m¡s_

mo de apertura a lo rel¡gioso. lntentando resumir lo que
me queda como ¡mportante y válido de m¡s MetafÍsicas
diríe.
1. Hay una vena válida insustituible que guardar de la

trad¡c¡ón: la centro en la teoría de la analogía del ser
de Tomás de Aquino, bien entendida; subrayando lo
que tiene de apofatismo dion¡s¡ano y no pid¡éndole
"pruebas de Dios" sino una s¡mple 's¡ntax¡s de lo
Absoluto', ulteriormente completable desde las expe-
riencias religiosas;

2. Pa'a log.{ una comprensión actual fecunda de esa
teoría (y, con ella, de la validez crít¡ca de un d¡scúrso
actual sobre "ser" y "realidad") es menesler un esfuer_
zo serio de analítica del lenguaje, que prolongúe la

Crít¡ca kantiana con atención sufic¡ente a la lingüística
actual; incluida la básica cuest¡ón. tan poco planteada,
de cómo un inf¡nitivo verbal de lenguas indoeuropeas
("ser') puede veh¡cular un universal lingüístico;

3. Pero esto m¡smo supone previamente una recepc¡ón
actualizada del punto de partida kantiano: una "feno
menología existencial". Porque el "Kant del siglo XX"
está en sus herederos, Husserl, He¡degger, Jaspers;
sin encerrarse en ninguno. Punto de part¡da no es sólo
e¡ del conocer, sino el ¡ntegral humano (acc¡ón, con-
cienc¡a ética, sentimiento); y la bÚsqueda no es sólo
de una teoría última sino de una sab¡duría sobre el
'sent¡do de la v¡da'. No la consegu¡rá quien no renun-
cie a las cert¡dumbres ¡nconmovibles (pretendida
"c¡encia suprema") y rehuya el riesgo. (Un riesgo, eso
sí, dialogado, nunca sol¡psista y fanático).

CGS.- Perc todo ese pÍograma parece segu¡r siendo el
de una filosofía del suieto, en la que aún no ha hecho
mella la "sospecha': prop¡o de la "pr¡mera llustración",
no de la "segunda". Por otra parte, expresado así, sue-
na a un eclect¡cismo nada pequeño, para muchos ¡nsa'
tisfactorío.

Esto último es lo más seguro, desde luego. Siempre ¡o
vi y lo veo más ahora. Me consuela pensar que he queri-
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do aportar un modelo de trabajo más que un sistema.
S¡slema, cada uno buscará el suyo. E¡ f¡losofar es muy
personal. Hay, desde luego, que ser coherente; pero es
mejor c¡erto eclecticismo que la pas¡ón fanática por el sis-
tema. Cada vez he ido viendo más el ac¡erto de Dilthey en
lo de las múltiples visiones del mundo. Es mejor que cada
uno lo adm¡ta y sepa s¡tuarse; y, eso sí, desde su posi-
ción, procure ño sólo comprender algo de las otras sino,
s¡ puede, ¡ntegrarlo.

En cuanto a los maestros de la sospecha, ya en 1969
los tuve en cL¡enta en Ia forma. entonces de moda, del
estructuralismo; tamb¡én, algo más directamente, a
Freud y Marx. Era poco, s¡ñ embargo; después les he
dado más cabida. Pero s¡empre en nivel secuñdario,
como un correctivo del punto de part¡da y nivel primar¡o
de trabajo. Porque nunca he podido desistir de la que me
parece mi obv¡a defensa: Ios constructos "suspicaces".
como todo constructo científ¡co, son ya elaborac¡ones de
sujetos conscientes. Y éstos v¡ven y pueden dialogar en su
n¡vel primar¡o, el de mi "fenomenología ex¡stenc¡a|". S¡
sus hipótes¡s son razonables, piden corregir ciertos pun
tos concretos de la visión inic¡al --como la teoría coperñ¡-
cana hace reinterpretar el diario "sal¡r y ponerse" del sol,
o como la actual teoría de la luz da una reinterpretación
teórica de los colores-; pero eso no destruye el "mundo de
la v¡da" que está en el or¡gen, ni a los sujetos que en él
hacen su v¡da. Freud, apelando al inconsc¡ente, detectaba
las ilusiones de la consciencia de sus pacientes; pero Io
hacía porque é¡, el sujeto Freud, quería curarlos, "hacerlos
capaces de amar y trabajar". Bueno, repetida así una vez
más m¡ defensa de s¡empre, añado que hoy he aprendido
de R¡coeur a hacer con más f¡nura, sólo por rodeo, esa
"recuperac¡ón del sujeto" en cuanto a "su ¡dent¡dad".

CGS.- ¿Aué es lo que ñás te ha llevado a avanzar des-
de esas pr¡meras exprcsiones de tu pensarn¡ento?

Creo que ante todo ha sido el diálogo real, lo v¡v¡do en
esa gran experiencia que ha sido y sigue s¡endo "Fe y
Secularidad". Es muy distinto "dialogar" con autores de
libros que dialogar personalmente con quien tiene posi
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ciones d¡versas de las tuyas y te responde a lo que le
d¡ces. D¡alogar asÍ es más arriesgado, si lo haces con
"honestidad intelectual". En el haber llegado a compren-
der esto, hay que atribuir lo decisivo al cl¡ma creado por
el Concil¡o Vaticano ll. Lo vimos como coñf¡rmación del
ac¡erto sustancial de cuanto estábamos ¡ntentando y, más
allá, como un estímulo a dejar dogmatismos y abrir veñ-
tanas "al mundo", es decir, a la sociedad y la histor¡a
humanas tal como son, pues a ellas pertenecemos. La
peculiar llamada a tomar en serio el significado del ateís-
mo subyace a la fundación del lnst¡tuto "Fe y Seculari
dad". Más que de combatirlo se trataba de comprenderlo
y, desde ahí, dialogar; con ¡o que podríamos alfin dar un
testimonio válido de fe (el único que podría pensar
"haber sLrperado" el ateísmo). La comprensión de lo que
signif¡caba e¡ ateísmo exigía reflexión filosófica -la que
veñíamos haciendo, aunque obligando a ampl¡arla-; pero
todavía más estudio histórico y soc¡ológ¡co. El mismo
título "secularidad" es categoría sociológica. El primer
director, Alfonso Álvarez Bolado, fue certero en ver el
relieve que había que dar a la Sociología de ¡a religión.
Tuv¡mos seminarios ¡nternos que nos inic¡aron con c¡erta
seriedad.

CGS.- Y ello ha dejado huellas en tu trabajo y tus escri-
tos poste ores.

Creo que sí. Ante todo, en el l¡bro ¿Ct¡st¡anos hoy?,
como es patente. La tipología propuesta por Luckmann
para comprender las var¡as reacciones de una población
trad¡c¡onal ante el impacto de lo nuevo con las adapta
c¡ones que le h¡ce- será de lo que más recuerden quienes
me han oído o leído desde entonces. Me sirvió para defi-
nir -frente a las del "ingenuo", el "escind¡do". e¡ "fanático"
y el "indiferente", tamb¡én frente a la del simple "ecléct¡-
co"- la posic¡ón del que llamé "hermeneuta", con la que
me vi ident¡f¡cado y hacia la que he an¡mado a los "cre-
yentes razonables, de fe personalizada y madura". Reco-
nociendo que es la postura menos cómoda de todas, que,
por su doble f¡delidad de fondo a la fe y a la razón, ha de
pagar una d¡spoñibilidad a reconsiderar y reinterpretat
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que nunca permitirán pensar que ha Ilegado al I¡nal. Eso
me ha llevado a escrib¡r no poco sobre el 'pluralismo" (lo
más típ¡co de las soc¡edades secular¡zadas). ¿Es compat¡-
ble con una firme convicción? Mantengo que sí; con tal
de que se perc¡ba que la firmeza de la convicc¡ón pene-
nece al orden de las act¡tudes y no al de las formulac¡o-
nes (relativas y mejorables). Y se haya ¡legado a ver -algo
a lo que a mí me preparó la conc¡encia liñgüística de la
Meta{ísica fundamental- que lo que llamamos "verdad'
es complejo y, en su nivel más hondo. es asíntot¿ a la que
tendemos sin llegar.

CGS.. En tus últ¡mos años has pueslo una ins¡slencia
marcadamente mayor en los temas ét¡cos. ¿Aué rcla-
c¡ón guarda eso con tu anter¡oÍ preocupación más
metaf¡s¡ca? ¿Hay que atr¡bu¡r el cambío a tu mayor
atención histó ca a Kant? Y ¿cómo ves la rclac¡ón de
lo ét¡co y lo rcl¡g¡oso?

Aciertas al perc¡bir en mí una evolución. Es verdad que
ya la Metafísica fundamental daba grañ papel a la v¡ven-
cia ética: acogía asíel kant¡ano "pr¡mado de la ra¿ón prác-
t¡ca". Pero después el tema se me ha hecho más central,
aunque nunca he enseñado "Etica": mi problema ha s¡do
lo ét¡co en su re¡ación con lo religioso. Ou¡zá ha hab¡do
tres vectores en mi evolución.

Al pr¡mero lo llamaría "el impulso Aranguren". En
1977. él se incorporó más al trabajo de Fe y Secularidad.
Moderé con él un seminar¡o sobre'Etica y Polít¡ca', que
tuvo su pequeño papel en la transic¡ón democrát¡ca espa-
ñola; aquello me hizo vivir más la relevancia de la d¡men-
sión práctica, concreta y cotidiana, incluso para la rel¡9io'
s¡dad. Algo que se prolongó en el "Foro sobre el Hecho
Relig¡oso". Pero no hubo ese solo vector: fue decis¡va la
profundización en Kant, deb¡da en parte a demandas aca-
démicas pero aún más a una necesidad mía de sentirme
responsable en la interpretac¡ón del cr¡t¡c¡smo que venía
datdo. El teísmo rnorcl de Kant de l983 recogía trabajos
anter¡ores y ¡os llevaba a una sem¡madurez, que quedaba
p¡d¡endo ulter¡ores retoques y comp¡ementos. Mi proce-
so resultó consonante con la convers¡ón a lo ético que
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estaba protagon¡zando Jav¡er Muguerza -cuyo afecto
personal y la atenc¡óñ prestada a m¡trabajo han sido para
mí de eñorme estimu¡o-: cuajó así, desde 1986, mi cola-
boración en el lnstituto de Filosofía del CSIC. Hay por fin
otro vector, que venía de ant¡guo pero se fue haciendo en
mí más y más ex¡gente: la central¡dad a dar a la dimen
s¡ón "agápica" de lo cr¡stiano, que v¡ne a llamat Entraña
humanista del Cristianismo. Eta algo que iba de la mano
con la profundización kant¡ana. Y que qu;zá será nLrclear
para la filosofía de la relig¡ón que ando madurando.

CGS.- Llegas así a puntos que Í,e iñteÍesan mucho:
¿Cómo fundamentat Ia kant¡ana un¡vercalidad de lo
ét¡co en un mundo axiológ¡co pluralistaT Y ¿qué añade
lo rcligioso?, ¿sólo una esperanza compeñsatoria?

Son los temas a los que más vueltas he dado última-
mente; por ejemplo en las. qu¡ntas Conferenc¡as Arangu-
ren, que titulé Rel¡g¡ón y Et¡ca -y v¡nieron a coincidir con
su fallec¡miento en abril de 1996-. Debo confesar que dis-
to aún mucho de ver claro en esos temas. En la primera
de dichas conferenc¡as hablé de "entraña ét¡ca de las reli-
giones". Extendía así la metáfora usada para lo cr¡stiano.
Ouise decir con ello que veo cada vez más cercanas las
v¡vencias ética y rel¡g¡osa; y que veo aquélla como nuclear
para ésta. (Una idea de la que encuentro cada vez menos
distante a Juan MartÍn Velasco mi referencia s¡empre en
fenomenología de la re¡ig¡ón-, aunque quizá él encontra-
rá extremoso m¡ acento.)

La cercanía es d¡versa en las rel¡giones orientales (más
cósm¡cas, naturales) y en las de la trad¡ción bíbl¡ca {más
"humanistas"): son así d¡versas las éticas "entrañadas". Y
eso cualifica dos tipos de esperanza {mas cosmica o más
personal). Llego asíen primer lugar a la segunda cuestión
que me proponías. Es la esperanza bíblico-cristiana la

cueslionada: su grandeza le hace tener un f¡anco s¡empre
objetable. No es posible entrar de lleno ahora en ese
debate ab¡erto, b¡en coñocido, en que tú mismo has ter-
ciado con pág¡nas muy certeras. "Compensatorio" alude
a que en el foñdo siempre está el deseo -algo que yo pre-
fiero reconocer paladinamente- y esa amenaza de frus-
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tración que llamamos "el mal". Y el ser humano es

menesteroso: nunca dejará de tener ¡mpulso utópico y
esperar. Por su parte, la esperanza cristiana no ¡ntenta
imponerse demostrat¡vamente; sólo p¡de que se perc¡ba
que no es paralizadora y que puede ser razonable.

Pero en lo que querría ins¡stir (como tú también haces

en el escr¡to aludido, el cuaderno de la serie de Fe y Secu-
lar¡dad) es en que "lo que añade lo religioso a lo ét¡co" no
ha de cifrarse sólo (aunque sí también) en la esperanza.
Hay algo que atañe a la "fundamentac¡ón". No que haya
que volver al "S¡ Dios no existe, todo permitido" de Dos-

toiewsk¡ retomado por Kolakowski; pues es más claro que
lo ético es autónomo, incluso si no logra la fundamenta-
ción a que aspira.ía: puede serle suf¡ciente la que llamas
"fundamentación débil'. Pero, eso sí, como dije en m¡s

alud¡das "conferenc¡as Aranguren", lo relig¡oso añade
"un plus de fundamentación". Me ha ayudado a verlo el

profund¡zar íntegramente en el 'modelo ético kantiano'.
Cada vez he ido valorando más el paso que suponen las

reflex¡ones f¡nales del Opus postumurn de Kant: su en-

cuentro de D¡os "en nosotros" como raÍz de lo ético no es

desertar de la autonomía. sino encontrarle un fondo teó-
nomo que la fortalece.

Siempre pensé, como sabes, que la clave del modelo
ético kantiano está en la v¡venc¡a -que acaba denom¡nan-
do"hechodela razón" de la dign¡dad sol¡dar¡a de la per-

sona humana ("siempre tamb¡én f¡n, nunca puro medio').
Me parece que Kant fue percibiendo más y más en esa

vivencia algo humano que desborda lo humano: se le

hacía rel¡giosa. (Con lo que queda más coherente el mis-
mo esfuerzo hecho en el "teísmo moral' por un¡r deber y
esperanza mediante el rodeo del postulado) Bueno. Vuel-
vo siempre a Kant; pero aquí. más que otras veces, soy
consc¡eñte de que quizá lo desbordo. Los textos en que
me apoyo son ya amb¡guos; y no es para mí lo esencial
loqrar su exégesis más correcta. Si Kant no llegó ahí,
pienso se puede llegar. Sabes también que s¡empre suge-
rí un enlace de lo más nuclear kantiano con la "moral
ab¡erta y la religión dinámica'de Bergson; s¡n recelo a

hablar de d¡mensión "mística'de lo ético.
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Es ahora cuando puedo decir algo a tu pregunta sobre
pluralismo axiológ¡co y un¡versal¡dad. Lo insuperable de
la plural¡dad valorat¡va en nuestra humanidad mu¡t¡cultu-
ral es una de Ias adquis¡ciones recientes que ya no podre-
mos dejar Es en sÍ misma la mejor refutac¡ón de las éti-
cas que pretendan aúñ d¡simularse la denunc¡a de la
"falacia naturalista". Y la que mas sug¡ere, como ún¡ca via
de superación del puro relat¡v¡smo moral, el recurso a
una ética de ún¡co supremo pr¡ñcip¡o ("formal", s¡ se quie
re usar este térm¡no. que podría abandonarse), como la
del modelo kantiaño. B¡en entend¡do que el supremo
pr¡nc¡p¡o no pide d¡rectamente -insisto una vez más- la
universal¡dad por razón de coherencia lóg¡ca: es una
vivencia de la digñ¡dad personal,sol¡daria de los huma-
nos; de la cual sí se s¡gue ya para cada concienc¡a el
pedirse la un¡versal¡zabil¡dad (situada) de sus máximas
concretas. Y se recupera así un fondo común humano
bajo la variedad cultural. Fondo común que ya apunta en
los uñ¡versales l¡ngüísticos, pero que sólo culm¡na en
esta v¡venc¡a ética. Un problema que sí deja abierto este
modelo ético es el de las mediac¡ones que perm¡tan a las
conc¡encias el encuentro intersubjet¡vo de pautas (cu¡tu-
ralmente adaptadas) de c¡erta ef¡cacia soc¡al. Aquí es
donde más veo la fert¡l¡dad de la "trasformación" del
modelo iniciada por Apel y su "ét¡ca discurs¡va". Es claro
que sólo el diálogo -eso sí, buscado ya desde la decis¡ón
sol¡dar¡a- puede asp¡rar a irlas eñcoñtrando.

CGS.- Tenemos ya que terminar Auerría preguntarte
qué ves de más actual en el tema que hemos trctado:
papel de la rel¡g¡ón en nuestra época, relevanc¡a en las
d¡versas socíedades. Sobre todo, en relación con la
razón, sus esgos y aportaciones...

Me atreverÍa a decir que todo el tema tratado es suma-
mente actual. Veo ¡gual riesgo en una humanidad rac¡o
nal sin rel¡gión (ese desmán de la "razóñ instrumental",
tan certeramente denunc¡ado por los frankfurtianos),
como en una humanidad en la que rebrota la rel¡g;ón des-
cu¡dando ser razonable: sea en la forma de los "brotes
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formulando lo que de convicción ét¡ca t¡enen ya en
común las diversas rel¡g¡ones ha sido una puesla en prác
tica oportuna -y con éxito- de la sugerenc¡a kantiana.
Oue servirá también, hay que esperal para seguir avan'
zando en la superación de tantos prejuic¡os panicularis
tas como todavía nos separañ.

Pero para mí, como creo ya he dejado ver, está en jue-
go en el tema incluso algo más: una aproximac¡ón mejor
que otras a la esencia de lo relig¡oso. En modo alguno es
mi idea mantener lo que se ha llamado "reducc¡onismo
ético" de lo relig¡oso. Tengo claro que lo religioso tras-
ciende lo ét¡co y caben actitudes éticas no rel¡g¡osas. Pero
p¡enso que no hay relig¡os¡dad auténtica sin "entraña ét¡-
ca"; y que, de todas las actitudes humanas, es la ética

-con su profundo misterio de d¡gnidad personal solida-
ria- la que más ños acerca a lo rel¡g¡oso. Y pienso que,
hoy más que nuñca, es en esa dimensión ética ("ético-
mística', si qu¡eres) donde se juega para nuestro mundo
lo dec¡s¡vo de la v¡gencia salvadora de lo rel¡g¡oso; que,
por volver a nuestro ¡ema inicial, logra así su benéf¡ca
índole "razonable".
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