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«Cuando los fuertes —tan fuertes como abyectos— asesinaban
vilmente a los inermes —los enfermos, las mujeres, los nifios—
vosotros apartabais la vista, no por piedad de las victimas, sino
para dejar hacer a los verdugos». [...] «Luchamos por la cul-
tura» —seguiran gritando—; y habra que responderles: «En mal
hora pronunciais esta palabra. Tan cultos sois vosotros como
vuestros adversarios. Tan cultos y tan fieros. ¢ Quién sabe si
esa cultura, que recabais como un privilegio es, en gran parte,
lo primero que debierais arrojar al cesto de la basura?»
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INTRODUCCION

Como intentaremos mostrar a lo largo del presente Cuaderno, la re-
conciliaciéon se nos presenta como una realidad dificil de aceptar en
nuestro contexto sociocultural, y es asi porque, entre otras cosas, cier-
tos elementos —como, por ejemplo, el arrepentimiento, la autocritica,
la culpa, el perddn o la verdad—, que estan en la base de su compren-
sion tedrica y su realizacion practica, no forman parte de la corriente
dominante de nuestro entorno. En sentido contrario, unas categorias
nucleares de la concepcion contemporanea de la vida social —.como, la
correccion politica o el relativismo moral— o las interpretaciones inade-
cuadas de otras —piénsese en el dialogo o la parcialidad de la verdad—
dificultan concebir y alcanzar la reconciliacion de forma adecuada.
Por ello, es preferible destacar esta circunstancia de manera especial
postulando no tanto una cultura, sino una auténtica contracultura de la
reconciliacion.

Antes de llegar a explicitar y desa-
rrollar diversos elementos —a nuestro
entender basicos— para construir una
contracultura de la reconciliacion, es
preciso recorrer previamente los cami-
nos tedricos —de andlisis de la catego-
ria “reconciliacion”, sus tipos y posi-
ble definicion—, y completarlos con un
acercamiento practico, experiencial,
tanto de iniciativas como de personas.
Esta distincion entre teoria y practica
es puramente analitica, pues las con-

taminaciones mutuas son permanen-
tes: la teoria esta elaborada a partir del
contraste con la experiencia concreta;
la préctica se disefia gracias a los ante-
cedentes y, en consecuencia, se inter-
preta a partir de la teoria.

Por otro lado, esta reflexion es ne-
cesariamente encarnada, particular,
aunque aspira a ofrecer elementos
que trascienden lo temporal y lo local,
abriéndose a desarrollos —nuevamen-
te parciales y también diferentes—. Se
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trata pues de lecciones aprendidas de
una experiencia concreta: la de la re-
conciliacion vista a partir del conflicto
violento, terrorista, de intencion poli-
tica vivido en el Pais Vasco —y en el
resto de Espafia, ademas de en Fran-
cia, en menor medida—, en los ultimos
cincuenta afios (1968-2018). Esta sirve
como inspiracion y de ella se sacan
conclusiones que pueden ser aplicadas
a otros conflictos y contextos en los
que ha habido violencia y victimas.
Todas estas limitaciones estan
acompafiadas de otra que, al ser ele-
gida consciente y voluntariamente por
los autores como opcion €tica, requiere
ser explicitada: asumir la perspectiva
de las victimas. ;/Qué significa esto?

Que, aceptada la parcialidad de todo
acercamiento a la realidad, superado
por la imposible perspectiva del ob-
servador imparcial, optamos por hacer
nuestro el punto de vista de las victi-
mas. ;Por qué? Porque, sin esa pers-
pectiva, cualquier analisis, reflexion y
accion pierde, ciertamente, una parte
de la realidad, pero en concreto la mas
importante desde un punto de vista éti-
co, aquella en la que se manifiesta la
injusticia, punto de partida imprescin-
dible para hacer justicia.!

Confiando en que, la propuesta re-
sulte provocadora para repensar mejor
la reconciliacion, a la vez que fecunda
para hacerla real y concreta en la prac-
tica, iniciamos su explicitacion.




1 LA RECONCILIACION

Comencemos reconociendo una evidencia: la palabra “reconciliacion”
(como el resto de conceptos morales basicos: justicia, libertad, etc.)
es un término ambiguo, polisémico, rico en connotaciones e interpre-
taciones diversas. Esto no acontece solamente en el terreno del habla
comun, en la que el rigor y la precision no son exigencia. Tampoco
en el ambito de los estudios académicos hay acuerdo sobre el sig-
nificado y alcance de dicho término a pesar de su uso generalizado
—o0 precisamente por ello—: los modos como se emplea entre expertos
en teologia, filosofia o psicologia son bien diversos, lo cual no deberia
ser significativo, dado el distinto caracter de cada una de ellas, pero
es que incluso al interior de cada una de estas disciplinas, el vocablo
se concibe de modo distinto y, muchas veces, de forma dificiimente

conciliable con otros.

Esta pluralidad interpretativa también
se hace presente en los estudios por la
paz. Asi, Carlos Martin Beristain,? mo-
dificando una relacion previa de Van
der Merwe, y sin pretender ser exhaus-
tivo, nos expone varios sentidos de
nuestro concepto:

Construccion de la comunidad, de
relaciones vecinales, familiares, etc.,
desintegradas a causa del dolor, los re-
celos y el miedo; construccion de una
ideologia no excluyente, un nuevo con-

senso respecto a los derechos huma-
nos; promocion de entendimiento entre
culturas cuya convivencia se ha visto
deteriorada, promoviendo la compren-
sion mutua, respeto y posibilidades de
desarrollo; conversion moral, cambio
personal, aceptacion del otro y recono-
cimiento de los propios errores, delitos,
etc., restitucion de la integridad a las
victimas y un camino de reconstruc-
cién con sus experiencias de sufrimien-
to y resistencia; hacer cuentas con el
pasado por parte de los perpetradores
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y responsables de las atrocidades; res-
tablecimiento de la relacion victima-
perpetrador.

De esta relacion, solo nos queda
destacar que los distintos significados
no son contradictorios entre si, sino mas
bien complementarios, pues recogen
formulaciones que corresponden a ni-
veles distintos de la realidad (sociales,
politicos, culturales, interpersonales,
etc.).

1.1 Una definicion a debate

La «reconciliacion», en el contexto en
el que nos encontramos ahora, se nos
presenta inicialmente como un término
0 concepto ético, en principio valioso y
positivo, pero que adquiere un sentido
muchas veces problematico y polémi-
co cuando se cuestiona desde las pro-
pias victimas.

Probablemente, una de las razones
de este rechazo, entre otras, es que la
reconciliacion que se predica tiende a
seguir el esquema subyacente al mode-
lo de justicia transicional. Este presu-
pone de forma clara un esquema sub-
yacente de igualdad, de simetria entre
los sujetos: dos partes enfrentadas, a
las que les asisten razones innegables
junto a responsabilidades por la ge-
neracion de injusticias flagrantes, que
comparten incluso en muchos casos la
condicion bifronte de victimas y vic-
timarios al mismo tiempo. En dichos
términos es como se propone la recon-
ciliacion en una situacion posbélica
(especialmente de una guerra civil),
en la salida de un régimen dictatorial,
al final de un conflicto grave de cual-
quier indole o incluso en cualquier dis-
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puta de intereses, por trivial que esta
sea. En este momento no pretendemos
analizar la conveniencia o justicia de
este esquema de «reconciliacion simé-
trica» propuesto habitualmente en las
situaciones conflictivas apuntadas, ni
mucho menos lo damos por valido de
antemano, porque, de hecho, en varias
ocasiones oculta asimetrias también
llamativas. Solamente hacemos notar
que este esquema no es el unico posi-
ble y, en cualquier caso, aun pudien-
do resultar valido en otros contextos,
no lo es en absoluto cuando hablamos
—como acontece en el Pais Vasco— de
un conflicto violento de naturaleza
terrorista en el seno de una sociedad
razonablemente democratica, aunque
siempre mejorable y perfectible.

El esquema basado en la simetria
no es adecuado para los conflictos de
violencia con motivacién politica en
los que se produce una clara asimetria
en la culpabilidad. Para estos conflic-
tos es necesario formular tedricamen-
te y avanzar practicamente hacia un
concepto de reconciliacion que resul-
te “asimétrico”, por considerarlo mas
justo moralmente e incluso mas eficaz
politicamente, en términos civico-de-
mocraticos.” Ademads, esta asimetria
puede concretarse y expresarse en la
asuncion de la perspectiva de las vic-
timas del terrorismo y en su prioridad
como sujetos referenciales del proceso
de reconciliacion.

Para este tipo de conflictos, aboga-
mos por un concepto de reconciliacion
que reuna las siguientes caracteristicas:

* Un concepto ambicioso, que aspire
a definir la reconciliacion en los tér-
minos mas exigentes posibles, que
englobe e integre otras dimensio-




nes, llegando a las causas que pro-
vocan el conflicto, erradicandolas o
encauzéandolas adecuadamente.

En consecuencia, aunque supone el
perdon, no se identifica con €l y lo
supera. La reconciliacion deman-
da el perddn previo, pero va mas
alla de ¢él. Esta afirmacién no debe
impedirnos reconocer que hay pro-
puestas teoricas de reconciliacion e
intentos practicos de llevarla a cabo
que no se basan en el perdén, sino
en el olvido (como podria ser el
caso de la Transicion espafiola a la
democracia); o en criterios pragma-
ticos y utilitaristas que responden a
una reconciliacion estratégica, pero
también carente de auténtico per-
don (como lo ocurrido en la supera-
cién de regimenes dictatoriales de
varios paises latinoamericanos); o
incluso reconciliaciones de carac-
ter puramente formal, de restau-
racion minima de relaciones, pero
sin presuposicion, nuevamente, de
perdon. Sin embargo, ninguna de
estas variantes de la reconciliacion
puede ser rechazada de antemano
por sus carencias, pues, en ocasio-
nes, pueden entenderse como pasos
previos en el camino de una recon-
ciliacién mas plena.

Que sea a la vez realista, con posi-
bilidades de llevarse a cabo, recono-
ciendo que, aunque imperfecta, me-
rece ser valorada puesto que hace
posible una reconciliacién plena y
se encuentra en el camino hacia ella,
que a su vez ha de ser comprendida
mas bien como un concepto limite,
critico con sus encarnaciones en los
contextos concretos.

Que descalifique por erréneas ¢ in-
suficientes formulaciones que pro-

voquen el rechazo de las victimas,
en cuanto protagonistas principales
de esta reconciliacion. Por lo tanto,
se niega su identificacion con una
paz apresurada, propugnada en mu-
chas ocasiones por los victimarios
e incluso por sujetos bienintencio-
nados, que, a su vez, conlleva la tri-
vializacién y el olvido del pasado,
la ausencia de analisis en profundi-
dad y el deseo desmedido de pasar
pagina y mirar al futuro sin volver
la vista atras. Consecuentemente,
estamos hablando de un proceso no
precipitado, que respeta al maximo
la dignidad de las victimas y, en la
medida de lo posible, que las tiene
como protagonistas principales,
asumiendo su perspectiva.

Ya en positivo, podemos entender
la reconciliacion como aquel proceso
que, al englobar los aspectos de ver-
dad, justicia, reparacion, memoria, per-
don y acuerdo, restaura donde lo habia
—o crea donde no existia— un marco de
convivencia, o al menos unas condi-
ciones humanas de desenvolvimiento
de la vida social y sus conflictividades,
que asegure el reconocimiento debido
(y posible) a las victimas “radicales”
[asesinadas] y que posibilite a las vic-
timas “vivas” su nueva y deseable con-
dicion de “supervivientes”.

1.2 Reconciliacién personal /
Reconciliacién social

En principio, una realidad necesitada
de reconciliacion es aquella en la que
las relaciones preexistentes han que-
dado rotas tras un acto injusto. En la
reconciliacion, desde esta dimension




social, es necesario rehacer los vincu-
los de ciudadania que, como tales, son
formales, aunque muy importantes. En
este punto, victimas y victimarios es-
tan llamados a reconocerse mutuamen-
te —aunque de manera genérica— como
ciudadanos con iguales derechos (sin
perjuicio de la condicion legal en que
se encuentren unos u otros), €n un con-
texto sociopolitico admitido por todos.

Una realidad necesitada
de reconciliacidn es aquella
en la que las relaciones
preexistentes han quedado
rotas tras un acto injusto.

Pero, paraddjicamente, la actuacion
injusta provoca, a la vez que la ruptura
que acabamos de apuntar, una nueva
relaciéon entre victima y verdugo dra-
matica, pero muy solida. A partir de
ella, ambos quedan inmersos en una
relacion negativa (odio, rencor), pero
muy personal, incluso cuando el victi-
mario es desconocido. Podria afirmar-
se que, a pesar de que es el victimario
quien decide iniciar y genera dicha re-
lacién con su acto criminal, provocan-
do una sensacion de dependencia en la
victima (que se ve llevada involunta-
riamente al dolor, a la rabia...), si esta
recupera su autonomia y protagonis-
mo, en realidad es ella quien tiene un
poder moral sobre el victimario. En su
futuro personal, este queda indefecti-
blemente subordinado a la actitud que
la victima tome respecto de él: el per-
don otorgado —o, desde su perspectiva,
el don recibido— le posibilitara iniciar

una nueva vida; en caso contrario, per-
manecera definitivamente marcado por
la gravedad de su injusticia. Como fa-
cilmente puede verse, la reconciliacion
en este punto adquiere el caracter de
un reto de primera magnitud, asentado
en el nivel no ya social, sino puramen-
te “personal” o, mejor, interpersonal:
transformar la relacion destructiva en
positiva; constructiva.

Esta distincion entre la dimension
social y personal de la reconciliacion
no puede ocultar; al contrario, debe
destacar aun mas la intima relacion
entre ambas partes: del modo como
se resuelva la posibilidad de la recon-
ciliacion personal dependera, en gran
medida, la consolidacion de la social.
Dicho de otra manera: la dimensioén
teoricamente mas facil de asumir de la
reconciliacion (la social) depende en
gran medida de la que en la practica es
mas dificil de realizar (la personal).

1.3 Perspectivas
de la reconciliacion

Existen distintas perspectivas desde
las que puede abordarse la reconcilia-
cion, que se corresponden con los dis-
tintos niveles de esta.

La perspectiva religiosa de la re-
conciliacion, si bien es la menos uni-
versalizable, resulta ser la mas evi-
dente y reconocida. Es innegable que
la reconciliacion y el perdon tienen en
nuestro contexto cultural un caracter
originalmente religioso. La tradicion
cristiana tiene entre sus elementos
identificativos la proclamacion del
perdon de los pecados de los humanos
por parte de Dios y de la reconciliacion
definitiva con El a través del aconte-




cimiento pascual —pasiéon, muerte y
resurreccion— de Jesucristo. Desde la
conciencia creyente, el ser humano se
entiende como perdonado por Dios, a
pesar de su error y limitacion, y, conse-
cuentemente, nacido a una vida nueva,
que alcanzara su plenitud escatologica,
mas alla de la historia. Esta vivencia se
expresa eclesialmente de modo liturgi-
co en la celebracion eucaristica y en el
sacramento de la penitencia (también
denominado, precisamente, “del per-
don o de la reconciliacion™).

La experiencia originalmente re-
ligiosa tiene unos correlatos praxicos
en la vida del creyente que nos intro-
ducen de lleno en la perspectiva ética
de la reconciliacion. Por una parte, la
experiencia de fe se convierte en un
elemento motivacional de primer or-
den: el perdonado y reconciliado con
Dios encuentra en esta vivencia los
resortes que le mueven a abrirse y a
buscar activamente la reconciliacion
con sus semejantes. Por otro, la moral
cristiana, condensada sucintamente
en el mandamiento del amor, formula
contenidos concretos que han de es-
tar presentes en la actuacion del fiel:
ofrecer el perdon sin limites, incluso al
enemigo; otorgar el perdon solicitado
por el ofensor; tener iniciativa al pedir
perdon y expresar arrepentimiento ante
quien haya podido sufrir su ofensa. En
este segundo aspecto de la dimension
ética, en el de las realizaciones con-
cretas de la reconciliacidon, es donde
creyentes y no creyentes pueden llegar
a coincidir (aunque, l6gicamente, no
lo hagan en el primer aspecto, el mo-
tivacional), pero también es en el que
habitualmente suelen discrepar mas
frecuentemente, por considerarse que
las razones compartibles entre ambas

cosmovisiones no alcanzan la exigen-
cia moral de la reconciliacion y, por lo
tanto, son exclusivas de los seguidores
de la fe. En otras ocasiones, el acuerdo
posible en el reconocimiento de la re-
conciliacion como una actitud moral-
mente encomiable queda reducido a su
condicion de virtud en el &mbito de las
relaciones interpersonales, privadas,
sin traslacion posible al terreno social,
de la vida publica. Por el contrario,
aceptar la virtualidad de la reconci-
liacién en dicho terreno, para la que
no es estrictamente necesario apelar a
fundamentos religiosos —pues también
es plenamente consistente desde éticas
laicas y cosmovisiones no creyentes—,
nos abre a una nueva perspectiva de la
misma.

La dimension mas facil de
asumir de la reconciliacion
(la social) depende en gran
medida de la que en la
practica es mas dificil de
realizar (la personal).

La perspectiva politica de la re-
conciliaciéon es, como ya hemos di-
cho, mas problematica que las dos
anteriores, pero su reconocimiento y
aceptacion se ha ido abriendo paso a
lo largo de los ultimos decenios. Son
numerosisimas las peticiones publicas
de perdén por parte de los dirigentes
politicos en nombre de los estados a
los que representan; se han producido
especialmente en relacion con el pasa-
do reciente (colonialismo, conflagra-
ciones de dimensiones mundiales, per-
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secuciones criminales por cuestiones
étnicas, etc.). Ademas, los procesos
de transicion de regimenes totalitarios,
dictatoriales o racistas hacia sistemas
democraticos respetuosos con los de-
rechos humanos han propiciado que se
apele a la reconciliacion como objeti-
vo, a la vez que como manifestacion
cualificada y cauce para el éxito en di-
chos procesos. Incluso, se ha llegado
a acufiar el concepto de «politicas del
perdon o de la reconciliacién» como
expresion de esta novedosa perspecti-
va. Si no quiere quedarse en retorica,
la reconciliacion desde la perspectiva
politica ha de concretarse en propues-
tas e iniciativas especificas en dicho
terreno: orientacion e inspiracion de
la accion partidista y de gobierno; pre-
sencia significativa entre los conteni-
dos y problemas propios, en la llamada
«agenda politicay; objeto de debate y
de generacion de opinion; actos publi-
cos de visibilizacion; criterio, junto a
otros, de evaluacion del propio progra-
ma; legislaciones especificas...
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La perspectiva juridica de la re-
conciliacion es, por el contrario, la
mas problematizada, aunque, por sus
propias condiciones, es la de mayor
virtualidad universalizadora. Con ella
no estamos refiriéndonos a cualquier
iniciativa legislativa que, como hemos
dicho antes, surja de la perspectiva po-
litica, sino solamente a aquellas que,
emanadas del poder politico, legislati-
vo, afectan al continuo procedimiento
judicial-cumplimiento de las penas-
reinserciéon social. La reconciliacion
también puede —y, de hecho, para ser
eficaz, debe— poder concretarse en for-
mulas juridicas. Su aliento se percibe
claramente en figuras como la amnis-
tia, el indulto, la remision de penas, la
libertad condicional, etc.

No queremos cerrar esta breve di-
ferenciacion de perspectivas sin re-
petir que esta puede realizarse mas
facilmente en el terreno analitico que
en la propia realidad, donde se hallan
mutuamente imbricadas y, a veces, in-
cluso confundidas.




2 REFERENTES EXPERIENCIALES

En este apartado exponemos los debates tedricos en las reflexiones y
experiencias de victimas y exmiembros de ETA, pues solo asi adquie-
ren su verdadera densidad, complejidad y policromia. Nos acercamos
a personas que han sufrido en sus propias carnes los estragos de la
violencia y a iniciativas de justicia restaurativa en las que, de nuevo, el
protagonismo corresponde a las victimas. También a victimarios que
han querido dejar de serlo, asumiendo parcial o totalmente sus respon-
sabilidades, precisamente a partir de reconocer que existen victimas
concretas de sus delitos. Los relatos que presentamos provienen del
conflicto concreto del Pais Vasco, pero muchos otros conflictos pue-

den verse reflejados en él.

2.1 Los presos de la via
Nanclares frente a su espejo

La mayoria de los presos de ETA no
se han desmarcado de la organizacion
terrorista hoy desaparecida. Los en-
cuentros restaurativos entre victimas y
victimarios representaron, a principios
de la segunda década del 2000, la cul-
minacion de un trabajo llevado a cabo
con un sector muy minoritario de pre-
sos recluidos en la prision de Nancla-
res de Oca (Alava), que habian adop-
tado una perspectiva critica frente a la

violencia. La puesta en practica de esta
iniciativa provoco profundas fracturas
politicas y reacciones negativas por
parte de algunas asociaciones de victi-
mas. Los principales detractores de di-
chos encuentros estaban convencidos
de que era un simple eufemismo para
facilitar el final de ETA y blanquear
su historia, o una especie de «compo-
nenda» para dar salida a sus presos y
que, por tanto, favorecia la impunidad,
acusando a las victimas participantes
de sufrir una especie de «sindrome de
Estocolmoy». Pero nada mas lejos de la
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realidad. La banda terrorista declar6 un
alto el fuego definitivo en 2011 y, siete
afios después, se disolvio fruto del aco-
so policial y judicial, y de las presiones
de su brazo politico, que se veia aboca-
do al suicidio. Ademas, los presos que
participaron en los encuentros no reci-
bieron a cambio ningin beneficio pe-
nitenciario y, por tanto, se evitd cual-
quier tentativa de instrumentalizarlos.

[...] 1a necesidad de
encontrarme con las
victimas no siempre
existié. Durante afios

construi toda una serie de
argumentos defensivos,
de autojustificaciones [...].
El proceso de maduracién
me llevé afios [...].

En un proceso de sanacion mo-
ral, que el victimario se arrepienta de
sus actos implica asumir responsabi-
lidades, de su culpa, comprender los
efectos de tales actos para las victimas
y para el conjunto de una sociedad
y mostrandose disponible a reparar
el dano. Con frecuencia, tras afios en
prisiéon y con muchas dificultades para
poder pensar por uno mismo, debido a
las presiones grupales que se padecen,
el imaginario ideoldgico y simbolico
que cubrié sus practicas violentas se
desmorona como un castillo de naipes.
En palabras de Luis Carrasco:*

El deseo o, aiin mas, la necesidad de en-
contrarme con las victimas no siempre
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existio. Durante aflos construi toda una
serie de argumentos defensivos, de auto-
justificaciones [...]. El proceso de ma-
duraciéon me llevé afios [...]. Afios
asperos, duros, de discontinua pero te-
naz evolucion hasta depurar e instalar
en mi fuero interno el sentimiento de
culpa, de arrepentimiento, de necesidad
de pedir perdon [...] por ser el causante
de una gran injusticia [...].}

Transitar hacia la asuncion del dafio
causado no es sencillo porque implica
no camuflarse bajo el manto de una fal-
sa responsabilidad colectiva.

Lo primero es asumir que la respon-
sabilidad es exclusivamente mia, ais-
lar los hechos de cualquier pretexto
que los enmascare o los pervierta [...].
Si, me arrepiento de haber entrado en
ETA. He asesinado a personas, he des-
truido familias y he hecho dafio a mu-
cha gente inocente.®

Al toparse con las victimas, el per-
petrador se transforma, radicalmente,
de “héroe” de una causa a “culpable”
de un crimen contra un semejante; de
“ejemplo” para quienes jaleaban sus
inmorales acciones a “traidor” y “dela-
tor” para ese mismo sector. El transito
resulta especialmente costoso: «[...]
Yo lo veia con una distancia porque
asumia el riesgo, pero mi familia lo
pas6 muy mal. Y creo que hay que ser
mucho més valiente para salir de ETA
que para entrar»’.

En casos aislados como el de José
Luis Alvarez Santacristina, alias Txe-
lis,® el arrepentimiento adquiere una
dimension religiosa. En junio del
2012 se hizo ptblica una carta’ en la
que Txelis aseguraba sentirse profun-




damente arrepentido por su actividad
como militante terrorista —«Dios es
testigo de que estoy profunda y since-
ramente arrepentido de ello»— y plena-
mente consciente de la responsabilidad
moral que ello conllevaba. Insistia en
la fuerza regeneradora de pedir perdon
siempre y cuando sea fruto del ejerci-
cio de la libertad (y no un puro forma-
lismo), y en que aquella no implique
que las victimas tengan que sentirse
obligadas a perdonar dada la intensi-
dad del dafio suftido.

En el arrepentimiento, desempefia
un papel fundamental no disociar la
responsabilidad individual respecto de
los atentados en los que uno ha esta-
do involucrado de todos los cometidos
por la organizacion terrorista:

La militancia en ETA la hemos vivi-
do de una forma colectiva y ni nuestra
responsabilidad se limita a las victimas
directas por las que hemos sido conde-
nados ni somos ajenos a esa respon-
sabilidad en los casos en que nuestra
actividad no estaba relacionada con la
participacion directa en un atentado.
Uno podia haber participado en falsifi-
car papeles, en el aparato politico o en
la redaccion de un periddico, sin que se
le relacionara directamente con ningu-
na victima.'’

Pero desmontar la doble moral y el
proceso de cosificacion y deshumani-
zacion de las victimas también resulta
imprescindible para justificar el ejerci-
cio de la violencia:

[...] Eramos sensibles al sufrimien-
to cuando afectaba a nuestro entorno,
cuando mataban a nuestros compa-
fieros o en los casos de torturas [...].

Pero, al mismo tiempo, éramos insen-
sibles e intentdbamos no pensar en las
consecuencias en los casos de victimas
que si considerabamos que debian ser
objeto de nuestras acciones [...] llega-
mos a lo evidente: que tan cuestiona-
ble y rechazable es torturar como que
te torturen; tan injustificable es matar
como que te maten.'!

No obstante, de la escasa trein-
tena de reclusos que se han desmar-
cado explicitamente de la violencia,
hay algunos que atn no han superado
tentaciones utilitaristas que dificultan
significativamente su deslegitimacion.
Queda en ellos un peligroso poso ins-
trumental que se vale del «ayer si, pero
hoy no toca», cuando se alega como
mecanismo justificador de lo que se
hizo en el pasado, que era «el contexto
politico el que explica y que hoy la vio-
lencia carece de sentido [...]. Sigo pen-
sando que en aquel momento hice lo
que era correcto [...]».!2 Por otro lado,
son muy pocos los exmiembros de ETA
que han afrontado el pago de indem-
nizaciones y, aun menos, los que han
colaborado con la justicia para aclarar
atentados y asesinatos aun sin resolver.
Hoy, mas del 40 % de los crimenes co-
metidos por la organizacién terrorista
carece de resolucion judicial y mas de
300 asesinatos estan sin resolver, mu-
chos ya prescritos.'* La delacion sigue
presentandose como un muro infran-
queable. No obstante, en el momento
de valorar el grado de responsabilidad,
hay que diferenciar entre los miembros
de los comandos que desconocian lo
que otros faldes o comandos hacian, y
los lideres de la organizacion entre los
que se encuentran historicos hoy prota-
gonistas de la via Nanclares.
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2.2 Las victimas y sus dilemas
se conjugan en plural

Las victimas de cualquier conflicto,
agravio o abuso viven con el reto de
sanacion interior ante el inmenso dolor
sufrido, donde la oferta (o negacion)
de perdon al victimario se presentara
como un dilema insoslayable. En el
caso de Euskadi, las victimas compar-
ten el diagnostico sobre su imprescin-
dible protagonismo en el proceso de
reconciliacion, en la importancia del
reconocimiento de sus derechos —repa-
rando lo reparable y haciendo memo-
ria de lo irreparable—, pero discrepan
en cuestiones de fondo. Para deter-
minados sectores, el foco de atencion
debe residir en esclarecer los atentados
sin autoria y en procesar y condenar
a los culpables, asi como en cumplir
integramente las penas, sin que se ar-
bitren medidas de gracia, las cuales, a
su juicio, solo servirian para blanquear
la historia de ETA. Otros sectores, en
especial los participantes en experien-
cias de justicia restaurativa, que se
caracterizan por mantener una nitida
asimetria moral entre victima y vic-
timario, defienden aquellos procesos
de reconciliacién o de reconstruccion
de la convivencia en los que la rein-
tegracion social y ciudadana del victi-
mario tiene una relevancia significati-
va. Unos y otros coinciden en que la
autodenominada izquierda abertzale'
tiene que evaluar criticamente su pa-
sado y asumir responsabilidades por la
legitimacion de la violencia.

La decision y el acto de perdonar
provoca desazén y sentimientos en-
contrados, y también respuestas dis-
pares. Frente a las victimas radicales
(las asesinadas), sus familiares solo
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pueden ofrecer el perdon de forma vi-
caria, hecho que algunos pueden inter-
pretar como traicion a la memoria del
ser querido que ya no estd: «Me pidid
perdon, pero el que tiene que perdonar
esta muerto. Yo no puedo perdonar» .
O, sin sentirse para nada impelidas a
perdonar, diferencian no hacerlo —por-
que creen que eliminaria responsabili-
dades al tratar de diluir un mal radical
que no puede deshacerse— de encon-
trarse instaladas en sentimientos de
odio que solo provocarian su propia
destruccion: «[...] si me preguntan:
“;Perdonas?”. Pues no, no perdonas,
pero tampoco vas a vivir solo para
odiarles, porque seria tanto como de-
jarles acabar no sélo con el padre, sino
con todos los demas»'.

En varios testimonios, las victimas
reconocen haber sentido rabia, ira,
odio..., sentimientos perfectamente
comprensibles ante la magnitud de la
injusticia sufrida, e incluso dnimos de
venganza que se han ido atenuando
con el tiempo, sobre todo al entrar en
contacto con otro tipo de victimas:

Pero lo peor de todo era el odio. jQué
ganas de matar tenia! [...] Estos desgra-
ciados matan a Juan Carlos [su marido,
asesinado por los GAL]" y por poco me
convierten en algo peor [...]. Solidari-
zarme con otros que suftian era lo mejor
que podia hacer. Denunciar todo abuso
terrorista ha sido mi salvacion [...]."

Estas palabras de Laura Martin nos
dan pie a explicar de forma breve la
iniciativa de justicia restaurativa Glen-
cree, impulsada por la entonces Direc-
cién de Atencion a las Victimas del
Terrorismo del Gobierno Vasco. Con
la maxima discrecion y en afios politi-




cos convulsos —entre el fin de la ultima
tregua de la organizacioén armada y su
comunicado de alto el fuego definiti-
vo—, estuvo protagonizada por un gru-
po de casi una treintena de victimas del
terrorismo de ETA, del contraterroris-
mo y de los abusos policiales.

Si me preguntan:
«;Perdonas?». Pues no, no
perdonas, pero tampoco vas
a vivir so6lo para odiarles,
porque seria tanto como
dejarles acabar no sélo con
el padre, sino con todos los
demas.

Desde la perspectiva ética, este tipo
de iniciativas ayudan a combatir cual-
quier reconocimiento parcial o descon-
siderado que tienda a excluir del grupo
de victimas a aquellas con las que se
carece de afinidad ideoldgica o poli-
tica.!” Todas son victimas: les une el
sufrimiento injusto padecido y el afan
de deslegitimar la violencia de moti-
vacion politica que lo ha provocado;
pero, al mismo tiempo, son diferen-
tes entre si: sus testimonios desvelan
lo que debe hacerse ante cada tipo de
victima (y con ella). Ello deberia tener
un impacto pedagogico positivo indu-
dable para la reconciliacion frente a es-
trategias politicas y sociales que o bien
presentan a las victimas como un ac-
tor homogéneo instalado en el rencor
y contrario a cualquier proceso de paz
(o, mejor dicho, de lo que se entiende
por tal) o perciben en estas iniciativas
multivictimales un modo de difuminar

responsabilidades al ejercer o legitimar
la violencia.

Existen victimas que, fruto de sus
férreas convicciones éticas o religio-
sas, consideran que deben perdonar y
asi lo han hecho, incluso si el perpe-
trador no les ha pedido perdén o ya no
puede hacerlo. El perdon se presenta
para ellas como una exigencia reves-
tida de una doble cualidad, acto libera-
dor para quien lo otorga (que no olvido
de lo sucedido ni renuncia a la justicia)
porque puede permitirle cerrar heridas
y contribuir a la paz y a la reconcilia-
cion de la sociedad.? La equivoca aso-
ciacion entre perdon y religion hace
que otras victimas se desmarquen de
usarlo, porque, por un lado, no se con-
sideran religiosas y, por otro, porque
prefieran hablar de dar al victimario
una “segunda oportunidad” en lugar
de perdonar.?! Esta segunda oportuni-
dad esta intimamente relacionada con
el horizonte de la reinsercion que debe
orientar toda politica penitenciaria que
institucionaliza el castigo, pero no la
venganza. Para Marta Buesa:

[...] Si los asesinos de mi padre recu-
peran la libertad siendo hombres sen-
sibles con el dolor que han provocado,
asumiendo su responsabilidad, tanto in-
dividual como colectiva, siendo criticos
con el pasado terrorista y habiendo re-
conocido el dafio causado y afrontando
su reparacion, no se me ocurre de qué
modo esto nos puede perjudicar. Todo lo
contrario, traera un beneficio enorme, no
solo para las victimas, sino para toda la
sociedad, y servira como garantia de que
lo que hemos vivido no se repita jamas.?

Las victimas que participan en los
encuentros restaurativos hablan de sus
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prevenciones iniciales («;Me habéis
pedido que ayude a una persona que
me ha jodido la vida a que se sien-
ta mejor?», «;,Como mirar a los ojos
a una persona que me ha hecho tanto
dafio?»), pero también de su importan-
ciapara la sociedad. Considerandose en
mas de un caso victimas heterodoxas,
mostraron una gran generosidad: aun-
que tuvieran motivaciones legitimas
—saber la verdad, obtener respues-
tas...—, fueron conscientes de que con
su actitud estaban también ofreciendo
una ayuda al victimario, anteponiendo
el respeto a la dignidad del perpetrador
a su condicion de victimario de su ser
querido asesinado:

Lo que més me impresiond durante la
conversacion fue lo que repetia una y
otra vez [...] «todo en mi es malo»,
«No hay nada bueno en mi». Le res-
pondi que eso no era cierto: «Si lo fue-
ra, no estariamos aqui ninguno de los
dos». Y afiadi: «Creo que has sido muy
valiente en reconocer todo el dafio cau-
sado, has sabido comprender que todo
lo que hiciste en el pasado fue un gra-
visimo error y has pedido perdén por
ello; pero, lo mas importante, has recu-
perado tu libertad y el derecho a ser un
ciudadano».

Bajo la perspectiva de una contra-
cultura de la reconciliacion, tiene una
trascendencia especial la experiencia
de justicia restaurativa encarnada en
la presencia de victimas (tanto de ETA
como del terrorismo de Estado y de la
violencia policial y parapolicial) en las
aulas, que, desde sus antecedentes mas

16

remotos, suscité una fuerte controver-
sia politica y mediatica. La izquierda
abertzale invalidaba la propuesta al
considerar que no iban a estar presen-
tes «todo tipo de victimasy» para re-
flejar su distorsionado relato sobre lo
sucedido en Euskadi de acuerdo a la
teoria de los dos bandos enfrentados
en un conflicto bélico. Mientras, des-
de el sector politico no nacionalista,
las resistencias procedian del temor
hacia la perversion que tales encuen-
tros podian alimentar si terminaban
equiparando victimas y verdugos. Tras
duras acusaciones mutuas de partidis-
mo, poco a poco esta iniciativa, forma-
lizada en el programa Adi-Adian, se ha
ido plasmando en la educacion escolar
reglada y, en los ultimos afios, se esta
expandiendo a las aulas universitarias.
Ademas de un acto de justicia, por li-
mitado que sea, es un modo de posibi-
litar que se incorpore a la sociedad la
aportacion de valores éticos que hace
la victima en cuanto «testigo moral».
Su testimonio, que desenmascara el
mal, se produce necesariamente desde
las condiciones de verdad (lo narrado
ha acontecido asi) y justicia (con el ob-
jetivo de deslegitimar la injusticia). Su
potencial reconciliador se revela en la
no neutralidad del/la educador/a fren-
te a los procesos de victimizacién y
en como la actitud receptiva inicial de
los escolares se acompana de una res-
puesta en términos de indignacion ante
la injusticia padecida, de solidaridad
afectiva y efectiva con la victima, y de
una defensa escrupulosa de la dignidad
humana tanto de la victima como del
victimario.




3 ELEMENTOS PARA CONSTRUIR UNA CULTURA

DE LA RECONCILIACION

Como ya hemos adelantado desde el comienzo, estamos persuadi-
dos de que la reconciliacion muestra unos fundamentos, condiciones
y caracteristicas tales que, dadas las circunstancias socioculturales
actuales, su defensa, fomento y aplicacion demanda propiamente una
propuesta contracultural, que se soporta, explicita y hace efectivas ca-
tegorias radicalmente opuestas a las del pensamiento dominante.

3.1 Confrontar criticamente
el «buenismo»

La promocion de la cultura de la recon-
ciliacion demanda confrontar critica-
mente el «buenismo» —por supuesto,
bienintencionado; el malintencionado
no es sino una perversion moral— so-
cialmente imperante, junto con los con-
ceptos y categorias concomitantes que,
en su simple evidencia, acaban siendo
inadecuados. Muchos aspectos podrian
explicitarse aqui como ejemplo de esa
interpretacion ingenua, desencarnada,
pero baste acercarse brevemente a un
par de ellos para mostrar la necesidad
de su depuracion critica para posibilitar
—y no dificultar— la reconciliacion.

3.1.1 La neutralidad

Entendida esta como la ausencia de
toma de partido y de evaluacion moral
de los implicados en un conflicto, se
ensalza como la postura mas coherente
y equilibrada, cuando en realidad no es
sino un modo sutil —y esperemos que
inconsciente— de apoyar al agresor o de
admitir que tiene al menos la misma ra-
z6n que su victima. Entre nosotros, este
planteamiento se ha manifestado como
una irresponsable equidistancia. Pero
ante la injusticia no puede permanecer-
se neutral; hacerlo es convertirse en su
complice. Frente a la neutralidad, hay
que proponer la imparcialidad, que no
se deja seducir arbitrariamente por ca-
racteristicas particulares de uno de los
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protagonistas del conflicto, pero este,
lejos de ser neutral, se coloca siempre en
favor de quien suftre la injusticia frente a
quien la perpetra. Por utilizar una ima-
gen deportiva, el arbitro ha de ser im-
parcial y no puede dejarse influir por los
colores de quienes juegan; por ello, ha
de denunciar y sancionar toda conducta
contraria al reglamento deportivo.

3.1.2 El didlogo incondicional

Entendiéndolo como via para resolver
todo tipo de conflictividades, hasta
el punto de mirar con conmiseracion
—cuando no despectivamente— a quien
pone condiciones a este dialogo. Es
cierto que el didlogo es un instrumento
y cauce insustituible en las relaciones
humanas, pero, precisamente por huma-
no, esta intrinsecamente condicionado:
no puede hablarse siempre de todo y
con todos; hay circunstancias de todo
tipo —espaciales, temporales, ideologi-
cas, sentimentales...— que lo posibili-
tan, lo dificultan o lo impiden; requiere
de reconocimientos y relaciones pre-
vias, pues no es lo mismo dialogar para
conocer, contrastar, sondear o acordar.

3.2 Condiciones de posibilidad

La cultura de la reconciliacion debe
basarse en la formulacién, ejecucion y
profundizacioén de sus condiciones de
posibilidad —todas ellas necesarias € in-
suficientes—, que integren la propuesta
de definiciéon anteriormente explicita-
da. En todas y cada una de ellas —hay
que ser conscientes de esto— descubri-
mos preocupantes versiones hegemo-
nicas ante las que es necesario formu-
lar alternativas sélidas y exigentes:
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3.2.1 Verdad

En tiempos de posverdad, de relativis-
mo absoluto (el «no hay verdad ab-
soluta» se ha convertido en que cada
cual tiene siempre una parte de verdad
o su propia verdad), de negacion de la
existencia del error o de la falsedad, se
necesita mas que nunca reivindicar la
verdad —parcial, relativa, por supues-
to— frente a la mentira. Cuando existe
una injusticia, una vulneracién de la
dignidad y de los derechos fundamen-
tales de la persona, es importante sa-
ber qué ha ocurrido. El conocimiento
de la verdad de lo ocurrido es una de
las demandas prioritarias por parte de
las victimas y no asi de los victimarios.
Mientras las primeras exigen que salga
a la luz publica la verdad, lo que real-
mente acontecio, pues en esa tarea se
manifestard, con mayor claridad atn,
la condicion de inocencia que les ca-
racterizaba, los segundos se afanan en
mantener lo ocurrido en la sombra de
la duda, de la ambigiiedad o del olvido
y, cuando lo reivindican, se tergiversa
con una interpretacion espuria y mani-
puladora, ocultando siempre la verdad
del mal cometido.

3.2.2 Justicia

Reyes Mate recuerda frecuentemente
que al abordar el fin de la violencia
funcionan dos esquemas: el del «precio
de la paz» (que es deudor del esquema
de la simetria) y el de «la sangre que
clama justicia». Pero, incluso en este
segundo caso, cabe responder, por un
lado, desde una concepcion meramen-
te punitiva de la justicia (que, bajo la
ley del Talion, no se desmarca del es-
quema de la simetria: el que la hace la




paga y sufre el castigo proporcional a
la injusticia cometida). Por otro, desde
una justicia restauradora, asimétrica,
que pone mayor interés en el resarci-
miento del mal padecido por el agredi-
do que en el castigo al agresor, estando
este siempre subordinado al logro de
aquel. Es desde esta justicia restaurada
que las victimas se veran mejor prote-
gidas —aunque posiblemente nunca de
manera plena— en sus legitimas aspira-
ciones de justicia. Por tanto, la justicia
restaurativa no lleva impunidad, olvi-
do o prescripcion en su ADN porque
el dafio dura mientras no sea saldado.

3.2.3 Reparacion

La victima ha de tener una reparacioén
adecuada, real, rapida y proporcional
a la injusticia padecida y al dafio con-
secuente sufrido. Esto puede adquirir
muy distintas formas: la restitucion,
tanto de bienes como de derechos que
haya podido ver cercenados o perdidos;
la indemnizacion de todo tipo de dafios
econdomicamente evaluables —fisicos,
mentales, materiales, morales, gastos y
pérdidas derivados—; la rehabilitacion
necesaria, que comprende asistencia
médica, psicologica, juridica o social;
la satisfaccion, mediante el despliegue
de medidas como la interrupcion de
la injusticia, la revelacién de lo acon-
tecido, la disculpa publica, los actos
de reconocimiento y homenaje, o la
asuncion y adscripcion de responsabi-
lidades; las garantias de no repeticion,
posibles mediante la puesta en marcha
de medidas de control e imposibilidad
de cometer actos injustos, planes edu-
cativos, mecanismos de identificacion,
gestion y resolucion de conflictos, la
mejora de la legislacion, etc.

3.2.4 Memoria

Es innegable que la memoria es plu-
ral, diversa y susceptible de multiples
interpretaciones. No hay memoria ob-
jetiva ni neutra. Sin embargo, no cual-
quier memoria vale del mismo modo ni
toda version del pasado es igualmente
legitima. En cualquier caso, desde el
planteamiento que aqui se defiende,
por dificil que sea establecer un relato
apropiado del pasado, este nunca sera
un imposible punto medio equidistante
entre las narraciones de las victimas y
las de los agresores. La memoria co-
lectiva se construye a partir de unos
principios éticos y politicos que no han
estado presentes en los victimarios,
que incluso son los que ellos han pre-
tendido eliminar o subvertir. La memo-
ria social demanda recordar a quienes
han representado en muchos casos por
su accion explicita y en otros, por su
simple pasion no buscada, esos valores
sobre los que se asientan las institucio-
nes y la vida de la comunidad politica.

3.2.5 Perdon

En la esfera social, hablamos con ex-
cesiva facilidad indistintamente del
perdon ofrecido o solicitado. Ambos
nos parecen valiosos e incluso creemos
que es indiferente cual se produzca an-
tes. A ambos protagonistas, agresores
y agredidos, los invitamos por igual
a ofrecer su version. Pero semejante
concepcion resulta erronea desde la
perspectiva ética. Moralmente, no se le
puede exigir ni obligar a la victima a
que ofrezca el perdon y, sin embargo,
asimétricamente, si es una obligacion
moral del victimario solicitar el per-
don por la injusticia cometida. Por otro
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lado, la reincorporaciéon a la sociedad
tanto de victimas como de victimarios
es un paso obligado hacia la reconci-
liacion. La sociedad, desde los criterios
de dignidad humana y de bien comun,
no puede consentir que se desprecien
las aportaciones de todos y cada uno de
sus miembros. Pero de nuevo reaparece
aqui la asimetria: la sociedad y el Es-
tado tienen la responsabilidad de pro-
piciar la reinsercion de los victimarios,
demandando de estos una participacion
activa y unas condiciones razonables.
La sociedad y el Estado también tienen
la responsabilidad de lograr la reinte-
gracion de las victimas, pero en este
caso, por el contrario, sin poder pedir
nada a cambio, pues ellas ya han he-
cho todo lo que debian al renunciar a la
venganza y dejar en manos de la Justi-
cia la determinacion de culpabilidades,
la calificacion de los hechos y la defini-
cion de las condenas consecuentes.

3.2.6 Acuerdo

Parece logico pensar que todo proceso
de reconciliacién debe culminar en for-
mular un acuerdo de convivencia que
rija la vida sociopolitica en un futuro
alejado, no solo temporalmente, sino,
sobre todo, formal y materialmente, de
los violentos avatares padecidos en el
pasado. En el caso de un conflicto terro-
rista como el que hemos padecido, este
marco de convivencia no puede ser una
especie de punto intermedio entre las po-
siciones de victimarios y victimas, entre
terroristas vulneradores de la legalidad
democratica y cumplidores de esta, en-
tre quienes pretenden subvertir violenta-
mente el legitimo orden social y quienes
lo respetan e incluso lo defienden; en de-
finitiva, un punto de equilibrio (no ines-
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table, sino imposible) entre violencia y
democracia. Es cierto que en teoria, ante

La reincorporacion a la
sociedad tanto de victimas
como de victimarios es
un paso obligado hacia la
reconciliacion.

cualquier situacion conflictiva, es ra-
zonable suponer que, para alcanzar un
acuerdo de resolucion, todas las partes
han de ceder en sus postulados, mostrar
flexibilidad y modificar sus posiciones;
pero, si nos aproximamos a la realidad
concreta del conflicto violento que he-
mos padecido en Euskadi, no podemos
menos que reconocer que, para llegar a
un punto de acuerdo razonable y justo
—que no es lo mismo, ni siquiera pareci-
do, a equidistante—, hay quienes tienen
que moverse centenares de kilometros
desde sus iniciales posiciones exclu-
yentes y violentas, y otros, apenas unos
centimetros desde sus posiciones firme-
mente comprometidas con una convi-
vencia pacifica. Entonces, no es ldgico
ni significativo decir, en ese caso, que
«todos tenemos que movernosy.

3.3 La perspectiva antropolégica

La reconciliacion demanda, desde la
perspectiva antropologica, el reconoci-
miento de la comin condicion humana,
especialmente en su vulnerabilidad y
limitacién, que provoca compasion y
solidaridad, que toma en serio la digni-
dad del ser humano tal y como se ma-




nifiesta en los derechos humanos, y que
extrae las consecuencias pertinentes.
Deben evitarse todos los procesos de
cosificacion, primero de las victimas,
pero luego también de los victimarios,
pues son la antesala de la vulneracion
de los derechos de unas y otros. Todos
hemos de contemplar a las victimas y
a sus agresores como seres humanos,
dotados de una dignidad inviolable, que
no procede de la bondad o maldad de
sus actos, sino que se corresponde con
su condicion humana. Todos los seres
humanos, en nuestra vulnerabilidad, so-
mos susceptibles de ser victimas de otros,
pero todos también, en nuestras limita-
ciones morales, somos capaces de con-
vertirnos en perpetradores de injusticias.

3.4 Reivindicacion de la culpa

En la confrontacion con el pensamien-
to dominante, la cultura de la reconci-
liaciébn demanda la reivindicacion de
la culpa como categoria ética valiosa y
positiva, y la practica de la autocritica
como actitud basica en el sujeto hu-
mano que puede conducir al arrepen-
timiento. Las numerosas criticas que
recibe el concepto de “culpa” —impres-
cindible para abordar desde un punto
de vista ético el problema del mal mo-
ral- pueden superarse si se repiensa
esta categoria desde la perspectiva de
las victimas, que hemos reivindicado
como postulado basico desde el co-
mienzo de este texto. Como subraya
Reyes Mate, la culpabilidad se expresa
adecuada y positivamente si el victi-
mario la vive mirandose en la victima.
El sentimiento de insatisfaccion con
uno mismo, propio de la culpabilidad,
es secundario y consecuencia de un

sentimiento previo y mds importante:
la insatisfaccion por el dafio hecho a la
victima. De este modo, en vez de in-
tentar técnicas exculpatorias para libe-
rarnos del peso de la culpa, podemos

La cultura de la
reconciliacion remite,
tanto inicial
como tendencialmente,
a la espiritualidad,

a la «mistica»,

a la transcendencia.

hacerlo positivamente transitando el
camino del arrepentimiento, que no es
otro que el que comienza cuando aco-
gemos a nuestra victima y reconoce-
mos el mal que le hemos causado. De
ese modo, se produce un intenso movi-
miento de justicia debida a la victima
—comporta asumir responsabilidades,
desistir de ejercer el mal, reparar a la
victima y comprometerse a no reinci-
dir. Consecuentemente, no solo la vic-
tima es recuperada como ciudadana de
pleno derecho de la comunidad —de la
que habia sido expulsada en la vulne-
racion de sus derechos—, sino que se
produce una sanacion correlativa de la
moral del victimario y, por ende, la so-
ciedad consigue también rehabilitar y
reintegrar al perpetrador.

3.5 Paz y Noviolencia

La cultura de la reconciliacion puede
entenderse como un elemento inte-
grante, concomitante o integrador de
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otras dos culturas que tienen mas tradi-
cion entre los estudios y propuestas so-
cioeducativas: la cultura de la Paz y la
cultura de la Noviolencia. Todo plan-
teamiento adecuado respecto de cual-
quiera de ellas —que, en nuestro caso,
significa que asume la perspectiva de
las victimas— redundard de manera
significativa en el desarrollo de una
cultura de la reconciliacion. Esto sig-
nifica, entre otras cosas, que los plan-
teamientos sociales de reconciliacion,
mas alld de como se generen realmente
—como otorgamiento o demanda desde
las victimas, como peticién u ofreci-
miento desde los perpetradores—, tienen
un dinamismo claramente identificable,
teniendo en cuenta la diversidad de sus
protagonistas: tiene como punto de par-
tida la conviccion de la prioridad de las
victimas que se dirige como provoca-
cién ética hacia los victimarios, para
que los circunstantes, la mayoria social
no directamente afectada —activa o pa-
sivamente— por la injusticia, asuma el
compromiso que le corresponde, hu-
yendo de la inhibicion, la neutralidad o
la indiferencia. En consecuencia, sera
finalmente el Estado, en las circunstan-
cias que ello sea necesario, quien mo-
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dule las necesarias respuestas politicas
y legales. Sin embargo, emplear estos
desarrollos teoricos y académicos no
puede hacernos olvidar que la cultura
de la reconciliacion remite, tanto ini-
cial como tendencialmente, a la espiri-
tualidad, a la «mistica», a la transcen-
dencia —no necesariamente religiosas—,
evitando su identificacion con un pro-
ceso técnico o administrativo, enco-
mendado a expertos disefiadores de
medidas sociales, juridicas y politicas,
estructurales, necesarias pero insufi-
cientes. Consecuentemente, demanda
también recopilar, recuperar, crear
productos culturales diversos (artisti-
cos, musicales, literarios...). En este
contexto, no esta de mas destacar que
en la tradicion y sabiduria cristianas
hay una gran riqueza especifica —no
necesariamente exclusiva— que aportar
a la cultura de la reconciliacion,?* que
demanda una actitud eminentemente
kendtica para ejercer su tarea fecun-
dadora. Se trata de desarrollar en este
caso una auténtica diaconia de recon-
ciliacion desde la identificacion con las
victimas, subrayando una dimension
netamente pascual, de reivindicacion
de la vida en medio de la muerte.




4 HORIZONTES DE FUTURO Y MODELQOS

DE CONVIVENCIA

Pensando en el presente y en el futuro de la sociedad, la cultura (o,
mejor dicho, la contracultura) de la reconciliacion expuesta en estas
paginas nos ayuda a evaluar criticamente tres modelos de convivencia
y a decantar nuestra apuesta por el ultimo de ellos: el de la tentacion
del olvido y la manipulacién de la memoria; el de la coexistencia y el de

la convivencia reconciliada.

4.1 Olvido y manipulacién de la
memoria

Es un modelo més presente de lo que
pensamos, aunque tiene profundas in-
consistencias éticas. Tras décadas de
un conflicto sangriento, suele aparecer
la tentacion de pasar pagina sin dedicar
tiempo para reflexionar sobre qué (nos)
ha ocurrido y por qué se ha producido.
Haciendo de la necesidad una virtud, se
dice que, al fin y al cabo, por muy duro
que sea para las victimas, es lo que ha
acontecido en situaciones semejantes
en otros puntos del planeta para poder
mirar al futuro sin hipotecas; cualquier
posicion contraria es sistematicamente
acusada de querer mantener viva la lla-
ma del odio y de «poner palos en las

ruedasy; es decir, de no favorecer la
convivencia y la reconciliacion.

Shlomo Ben Ami, politico, diplo-
matico e historiador israeli, apuesta por
elegir entre justicia o paz. Para vivir en
paz, el camino es pasar pagina en tanto
que la politica corresponde a los vivos
y no a los muertos. Pero paz es mas que
ausencia de violencia y de coercion.
Reyes Mate*® muestra la posibilidad
de superar el conflicto entre memoria y
politica si, como defendia Walter Ben-
jamin, se establece una relacion entre
la justicia de los vivos y el hacer justi-
cia a los muertos, trayendo su ausencia
al presente. Ahora bien, esto también
implica tener presente a las victimas
que no han muerto o, si se quiere, que
sufren la «muerte del olvidoy.
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Buena parte de los debates con-
temporaneos en torno a la memoria
nacen tras Auschwitz, un auténtico
laboratorio del mal radical, en el que
se pusieron de manifiesto dos tipos de
leyes que tienden a reproducirse casi
de forma mimética en conflictos con
connotaciones violentas. La primera,
la ley de la doble muerte en el mismo
crimen: muerte fisica y muerte herme-
néutica. Antes, durante y después de
los asesinatos, el discurso invisibili-
zador resulta muy productivo para los
fines criminales y su banalizacion. La
segunda ley es el «deber de memoriay,
un imperativo categorico de justicia
intimamente ligado al grito de las vic-
timas supervivientes. «Nunca mas», el
principio de no repeticion de la bar-
barie, demanda como condicion sine
qua non denunciar el mal cometido, su
injusticia y mantener viva la memoria
de las victimas. Esta debe erigirse en
puntal clave de la regeneracion ética
de la convivencia ciudadana y de una
socializacion de las nuevas generacio-
nes mediante una adecuada gestion de
las emociones, que, desde la perspecti-
va de la ética de las virtudes, favorezca
la empatia y la indignacion frente al
sufrimiento y la violencia, y ciegue las
vias del odio y de la exclusion. En con-
secuencia, el imperativo del recuerdo
se reviste de una doble funcioén, repa-
radora y terapéutica, por un lado, y so-
cializadora, por otro.?

Es muy importante ser conscientes
de las connotaciones que subyacen al
tiempo en el que la violencia desapare-
ce. No hay consenso y existe una fuerte
lucha por ganar la batalla del relato, lu-
cha que acontece mediante la escenifi-
cacion de narraciones contrapuestas que
buscan la legitimidad social y politica.
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En el apartado anterior hemos advertido
sobre los riesgos de la posverdad y del
relativismo para la democracia y la con-
vivencia. La version hermenéutica del
grito de las victimas debe permitirnos
no solo evitar la tentacion de que el ol-
vido se convierta en profecia autocum-
plida, sino también la manipulacién de
la memoria por parte de quienes fueron
los victimarios o colaboraron directa o
indirectamente con ellos, compartiendo
su vision de la realidad y cubriendo sus
practicas violentas.

Téngase en cuenta que una diferen-
cia primordial con otros paises que han
sufrido el terrorismo es que en el Pais
Vasco este terrorismo ha contado con
un significativo apoyo social. No se le
da la importancia que merece al hecho
de hasta qué punto, en el llamado “pro-
ceso de paz”, la izquierda abertzale se
ha preocupado por trasladar una cierta
imagen de victoria (aunque sea para
consumo interno) y, sobre todo, de or-
gullo por su pasado.

Sortu debe ser sinénimo de memoria,
que cuando cualquier paisano o paisana
salga de la carcel... se sienta reconoci-
do y arropado, y que Sortu sea su or-
gullosa llave en la sociedad vasca. Que
pidan perdon y recen tres aves marias
los que tengan pecado, pues nuestros
errores ya los tenemos amortizados,
que la izquierda abertzale se nutra de
su abnegado pasado, lo cultive en sus
nuevos militantes y lo sepa transmitir,
porque ganada la batalla de la memo-
ria, habremos ganado todos y todas.”’

Sin realizar autocritica y, por tan-
to, sin haber condenado los crimenes
de ETA, su papel en el polémico des-
arme y en la desaparicion de la orga-




nizaciéon armada ha podido consolidar
sus apoyos entre la opinion publica al
presentarse como auténtica fedataria y
valedora de la paz. Se evita condenar
expresamente el terrorismo, al tiem-
po que se destaca como mas valioso
que eso su supuesta contribucion a la
desaparicion de ETA. Se reconoce el
dafio causado a algunas victimas (no
a todas), pero no se deslegitima la
violencia que las generd, para lo que
bastaria que admitieran no solamente
haber generado sufrimiento, sino cali-
ficarlo simplemente de injusto. Desde
este sector politico, la paz se compren-
de distorsionadamente en términos de
cese unilateral de ETA de una supuesta
confrontacion bélica, mientras el Esta-
do continuaria valiéndose de «meca-
nismos represivosy, entre los que se
incluyen indiscriminadamente desde
detenciones, procesamientos y senten-
cias —y la politica penitenciaria— (con-
sideradas consecuencias del conflicto)
hasta la negativa del Ejecutivo espafiol
a abordar cambios en el estatus politi-
co para Euskadi (aducida como causa
del conflicto).

Esa manipulacion de la memoria, al
inducir a confundir a las victimas con
los victimarios en un equivoco manto
de responsabilidad colectiva, desve-
la profundos fallos éticos. Estrategias
como el negacionismo, el revisionis-
mo, la tergiversacion o la nivelacion?®
estimulan la difusion de discursos que
pivotan sobre la necesidad de que to-
dos reconozcamos haber cometido
errores —«todos somos culpablesy,
cuyo correlato es «nadie es responsa-
ble». Discursos que emplean una cierta
equidistancia —duramente criticada en
este cuadernillo, incluso en su version
bienintencionada—, la cual, consciente o

inconscientemente, facilita la exculpa-
cién e impunidad de quienes han come-
tido crimenes® y la revictimizacion de
las victimas. La ciudadania debe estar
atenta y profundizar en la deslegitima-
cion de cualquier discurso nihilista, ex-
culpatorio, contextualizador, contem-
porizador con la violencia ejercida que
considere al entramado radical agente
determinante de una situaciéon de au-
sencia de violencia o que minusvalore,
niegue e incluso legitime la existencia
de terrorismo de Estado y de una vio-
lencia policial o parapolicial. Ahi tiene
también sentido deconstruir discursos
politicos cuyo umbral ético es paupérri-
mo porque se limita al puro utilitarismo
o calculo tactico: como enunciabamos a
proposito de algunas reflexiones de pre-
sos de Nanclares, el «ayer si, pero ahora
no» imposibilita la deslegitimacion de
la violencia para conseguir objetivos
politicos y distorsiona el alcance del
principio de no repeticion.

Frente a la mera
coexistencia, defendemos
el modelo de convivencia

reconciliada.

En los ultimos afios, miembros de la
izquierda abertzale han participado en
homenajes a las victimas de la violen-
cia, pero no han sido capaces de reco-
nocer sus responsabilidades politicas.*
Ademas, la recepcion en clave heroi-
ca en sus lugares de origen a aquellos
presos que han cumplido sus condenas
sin signo alguno de arrepentimiento o
el intento de que continiien presentes
en las fiestas patronales de ciudades y
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pueblos de Euskadi, sorteando la lega-
lidad, muestra que, en asuntos clave, la
realidad no ha cambiado todo lo que
deberia. En casos concretos, puede du-
darse de si traspasan la delgada linea
de la responsabilidad penal, pero es
indudable su humillante connotacion
para las victimas y el riesgo de victimi-
zacion secundaria que conllevan, ade-
mas de su potencial antipedagogico.
Ademas, cuando —amparandose en una
falaz defensa de la convivencia— las
instituciones no responden con firme-
za frente a semejantes despropositos
terminan haciendo politica como si las
victimas no existieran.

4.2 Coexistencia y convivencia
reconciliada

El modelo de coexistencia puede iden-
tificarse con la metafora de dos lineas
paralelas que nunca llegan a juntarse.
Quizés sea un paso necesario, a modo
de mecanismo de transicion, propio de
la tension utdpica desde la que se for-
mula y opera en la realidad la recon-
ciliacion, pero presenta déficits signifi-
cativos. Porque mantiene a la sociedad
practicamente dividida en guetos, ins-
talada en compartimentos estancos y
sin que existan posibilidades reales de
desactivar el imaginario sobre la con-
textualizacion de la violencia o la exis-
tencia de dos bandos enfrentados que
han alimentado la deshumanizacion, el
odio y el asesinato del Otro. La mera
coexistencia, que podria ejemplificar-
se en el eslogan «Nosotros aqui, ellos
alla», puede defenderse con argumen-
tos diametralmente opuestos tanto por
determinados sectores que han legi-
timado ideoldgica y politicamente la
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violencia como por aquellos colectivos
de victimas para quienes sus demandas
de reconocimiento no se han visto sa-
tisfechas y que mantienen, no sin ra-
zones, un profundo recelo respecto de
victimarios y complices.

Frente a la mera coexistencia, de-
fendemos el modelo de convivencia
reconciliada a partir de la definicion de
reconciliacion que hemos desgranado
en este cuadernillo. En dicho modelo,
la nitida asimetria moral entre victima
y victimario, sin eufemismos ni con-
fusiones (por bienintencionados que
sean), debe ocupar un lugar central.
Pero también lo tiene que hacer el es-
fuerzo por parte de los victimarios de
reintegrarse éticamente, generando las
condiciones para rehabilitar en pleni-
tud su condicion ciudadana.

De ahi que, por ejemplo, tanto las
politicas ptblicas de memoria, enten-
didas en su sentido mas amplio, como
su potencial educativo deban superar
cualquier tentacion de «reserva mu-
seistican. La memoria, desde la pers-
pectiva sociologica y ética, implica
estudiar la significacion politica del
pasado para el presente y de su utili-
dad para construir el futuro. La peor
manera de reconocer a las victimas
es sacralizarlas como legados del pa-
sado, despojandolas de significado
ético y politico para el hoy y para el
mafiana. Entender su legado implica
afanarse por reclamar, ademas de sus
derechos de reconocimiento aun pen-
dientes y en intima relacion con ellos,
una manera completamente distinta
de construir las identidades sociales
y politicas. Implica dejar de conside-
rar el pluralismo como una dificultad
que superar en aras de la homogenei-
zacion y verlo como una riqueza que




se debe potenciar. Supone dejar de ver
al otro diferente (victima y victimario
dispuestos a asumir sus responsabili-
dades), como enemigo y considerarlo
conciudadano. Como subrayaba Gesto
por la Paz de Euskal Herria’! en plena
época de la violencia de persecucion,
en Euskadi el problema no ha sido de
conocimiento, sino de reconocimiento.
Personas con nombres y apellidos fue-
ron asesinadas, secuestradas, persegui-
das, etc. por ser consideradas fuerzas
de ocupacién, por negarse a sufragar
las finanzas de ETA o por pensar di-
ferente. El principio de no repeticion
exige, para evitar que se convierta en
pura retdrica vacia de contenido, que
la sociedad vasca —y, sobre todo, la iz-
quierda abertzale— adquiera la altura
moral y politica suficiente para mirar

de frente a las victimas y no esconder-
se bajo subterfugios que cuestionan se-
riamente su pedigri democratico.

En este horizonte reconciliatorio, la
justicia penal, punitiva, si no es posible
su sustitucion, debe al menos comple-
mentarse con una justicia restaurativa
que, centrada en las victimas y en su
reparacion, posibilite la reinsercién
social de los perpetradores que han re-
conocido la injusticia del dafio causa-
do, asumen su responsabilidad ante las
victimas y hacen autocritica seria de
su pasado violento, convirtiéndose en
activos trabajadores por la convivencia
social. En ese contexto, la sociedad en
su conjunto desempefa un papel activo
y comprometido en el objetivo de la re-
cuperacion para la comunidad de unas
y otros, de distinta manera.
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CONCLUSION: CONSTRUIR UNA CULTURA

DE LA RECONCILIACION

Reflexionar y debatir en torno a la reconciliacién supone entrar en un
terreno minado y repleto de aristas. No hay acuerdo en el mundo aca-
démico ni en el habla comun; las propias victimas tampoco estan de
acuerdo con su uso. El quid de la cuestion radica en el esquema de si-
metria moral subyacente a la version clasica de la reconciliacion, es-
guema que resulta del todo inadecuado en un conflicto terrorista vio-
lento desarrollado, fundamentalmente, en una sociedad democratica.

De ahi nuestra apuesta por una “contra-
cultura” de la reconciliacion fundada en
la asimetria y que se materializa en la
asuncion de la perspectiva, de la centra-
lidad de las victimas como sujeto ético-
politico referencial porque en ellas se
hace visible la injusticia. La reconci-
liacion asi entendida puede abordarse
desde distintas perspectivas (religiosa,
ética, politica y juridica) y en todas
ellas se evidencia una doble dimension,
la social y la interpersonal, dependien-
do la primera de que la segunda, la mas
dificil, se realice de forma fructifera.

El contraste de los elementos nece-
sarios para construir una cultura de la
reconciliacion y las experiencias que na-
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rran victimas y victimarios que quieren
dejar de serlo coadyuva a delinear los
contornos de un modelo de convivencia
reconciliada que debe tratar de superar
los déficits éticos del olvido y la mani-
pulacion de la memoria, por un lado,
y de la mera coexistencia pacifica, por
otro. Para ello, resulta imprescindible:

* Romper con cualquier intento de
abuso de la memoria® y poner de
manifiesto el vinculo entre pasado,
presente y futuro. Ello implica:

o No camuflar la propia responsa-
bilidad amparandose en la falaz
existencia de una responsabilidad
colectiva.




° No disociar la responsabilidad
por los actos de violacion de la
dignidad y de los derechos hu-
manos que uno cometio de los de
la organizacion armada en la que
como perpetrador milito.

o Desmantelar cualquier viso de
relativismo moral que favorezca
la estigmatizacion de las victimas
y que ponga en entredicho su dig-
nidad como fines en si mismos.

° Deslegitimar, por su fuerte com-
ponente utilitarista, el afan de con-
textualizar la violencia justifican-
do su uso en el pasado y negando
su idoneidad en el presente.

o Denunciar cualquier discurso que
considere a la izquierda abertzale
agente determinante de la desa-
paricion de la violencia porque
distorsiona la realidad y evita que
este sector politico asuma sus res-
ponsabilidades en la justificacion
de la violencia y en la socializa-
cion del terror durante décadas.

° Apostar por procesos de recons-
truccidn identitaria que supongan
ejercicios de sano pluralismo.

Relacionar estrechamente arrepen-

timiento, asuncion de responsabili-

dades y de culpa moral y perdon,
sin que perdon pueda identificarse
con reconciliacién porque esta lo
supera, va mas alla de aquel. Son
los victimarios los que, ejerciendo
su libertad (sin que medien inter-
ferencias externas), deben solicitar
perdon a sus victimas. Estas tienen
derecho, pero no deber u obliga-
cion alguna de perdonar. Con fre-
cuencia, los allegados de las victi-
mas pueden sentir que, si perdonan,
estan traicionando la memoria de
su familiar asesinado y, por eso, no

se consideran con autoridad para
hacerlo. Otras estdn convencidas de
que el perdon prostituye la convi-
vencia porque diluye responsabili-
dades, pero también hay quienes lo
valoran positivamente, bien como
tal o reinterpretado en términos de
liberacién para quien lo otorga, una
segunda oportunidad para quien lo
ha solicitado, asumiendo el dafio
injustamente causado y de contri-
bucidén social a la paz.

Nuestra apuesta por
una «contracultura»
de la reconciliacion se
materializa en la asuncion
de la perspectiva, de la
centralidad de las victimas
como sujeto ético-politico
referencial.

Rechazar cualquier tentativa de
equidistancia o de falsa neutralidad
(ya sea de los actores politicos, de
las instituciones educativas o de la
propia sociedad) ante procesos de
victimizacién y satisfacer los dere-
chos de las victimas a la verdad, a
la justicia, a la reparacion y al prin-
cipio de no repeticion. Frente a los
limites de la justicia penal —que si-
gue resultando imprescindible para
evitar la impunidad frente a delitos
atroces—, las experiencias de justi-
cia restaurativa (encuentros restau-
rativos, perspectiva multivictimal y
victimas educadoras en las aulas)
ponen de distinta manera el énfasis
en el protagonismo epistemoldgico
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y hermenéutico de las victimas a
quienes, pese a sus diversos itinera-
rios vitales y filiaciones ideologicas
y politicas, les une el sufrimiento
injusto padecido por el ejercicio de
una violencia de motivacion poli-
tica. Tales experiencias tienen un
potencial pedagdgico transcenden-
tal para deslegitimar la violencia y
reconstruir la convivencia. De ahi
la importancia de reclamar iniciati-
vas politicas que las potencien. En
el caso de Euskadi queda mucho
por hacer. Con mejor o peor fortu-
na, las victimas estan presentes en
las aulas. Mientras, la mayoria de
los victimarios no han roto sus vin-
culos ideologicos y afectivos con el
mundo del terror. Por eso, resulta
importante extraer aprendizajes de
los itinerarios de quienes en un de-
terminado momento de sus vidas
decidieron empuiar un arma para
defender objetivos politicos y hoy
se muestran arrepentidos por ello:

Se trata aqui de que [ ...] los que hicieron
el dafio y los que lo recibieron lleguen a
compartir la mirada por el pasado y el
juicio sobre lo que ocurrid. Se establece
normativamente que, al mirar de manera
conjunta, ya desde el consenso de la co-
munidad politica renovada, cabe pensar
que las partes han cerrado las heridas,
pero no por ello las han borrado ni las
han hecho invisibles, sino que son cons-
cientes de que es una herida y que, como
tal, no deberia haber ocurrido nunca,
pero ahi ha quedado y se la reconoce
como, justamente, la historia comtn. La
cicatriz, la huella de la herida pasada, es,
entonces, el nexo de una memoria com-
partida y sobre ella se funda el consenso
politico renovado [...].%

Coda final

Como ya se ha subrayado desde el prin-
cipio, todo lo aqui planteado respecto
de la reconciliacion ha surgido de un
contexto muy concreto —la conflicti-
vidad terrorista en el Pais Vasco del
ultimo medio siglo— y desde una pers-
pectiva muy especifica: la centralidad
de las victimas. Estas parcialidades han
posibilitado que se genere la propuesta,
pero, a la vez, han limitado significati-
vamente su alcance. Conscientes de ello
no queremos terminar sin apuntar la ne-
cesidad de elaborar una propuesta mas
amplia y ambiciosa, de la que espera-
mos que la nuestra sea una contribucion
modesta, pero valiosa en su parcialidad
y limitacion. Se trata, en Gltima instan-
cia, de formular una «reconciliacion
integral» que restablezca no solamente
las relaciones dafiadas o rotas entre las
personas —interpersonal y socialmen-
te—, sino entre los humanos y la Natura-
leza, y, para quienes somos creyentes,
entre nosotros y Dios. Esta iniciativa
comporta necesariamente trabajar por
una cultura de la reconciliacion trans-
versal, tejida de aportaciones sociales y
culturales diversas, provenientes de las
distintas tradiciones religiosas e ideo-
logicas, ademas de las procedentes de
movimientos comprometidos con la
paz, la justicia y la solidaridad como
el ecologismo, el feminismo, el indi-
genismo, el activismo por los derechos
humanos, etc. El reto esta delante; las
realizaciones no son escasas, pero si
todavia insuficientes; las posibilidades
son muchas, pero mas las carencias...
(Es tarde para hacerlo? Como escribio
P. Casaldaliga, «Es tarde pero es nues-
tra hora [...]. Es tarde pero es madruga-
da si insistimos un pocoy.




NOTAS

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.

Este planteamiento es enteramente deudor de
la extensa y profunda reflexién de Manuel Re-
yes Mate.
MARTIN BERISTAIN, C. y PAEZ Rovira, D.
(2000). Violencia, apoyo a las victimas y re-
construccion social, Madrid: Fundamentos,
pp- 96-97, nota 60.

Cf. INNERARITY, Daniel (2006). «Politicas de
la memoria en Euskadi: reconocer, reconciliar,
relatar, recordar» en Hermes, 21, pp. 18-25.
Fue uno de los responsables del asesinato de
Juan Mari Jauregui, exgobernador civil de Gi-
puzkoa, en el afio 2000.
En PascuaL, E. (coord.) (2013). Los ojos del
otro. Encuentros restaurativos entre victimas
y exmiembros de ETA, Santander: Sal Terrae,
pp- 279-280.
En TERRADILLOS, A. (2016), Vivir después de
matar. Los terroristas de ETA que dejaron las
armas cuentan por primera vez su historia,
Madrid: La Esfera de los Libros, pp. 109-115.
1b., pp. 42-43.
Miembro de la clipula de ETA desarticulada en
Bidart (1992), fue uno de los primeros activistas
no solo en desvincularse de ella sino en aportar
indemnizaciones econdmicas a sus victimas.
Esta carta, titulada Perdonar para vivir, apare-
cio durante el curso de verano de la Universi-
dad del Pais Vasco en 2012.
En RIVERA, A. y MATEO, A. (coords.) (2019). Vic-
timas y politica penitenciaria. Claves, experien-
cias y retos de futuro, Madrid: Catarata, p. 87.
1b., p. 186.
En TERRADILLOS, op.cit., p. 137.

Cfr. CALDERIN, J. E. (2014), Agujeros del sis-
tema: mas de 300 asesinatos de ETA sin resol-
ver, Vitoria-Gazteiz: Ikusager, pp. 25-27.
Abertzale significa ‘nacionalista’ o ‘patriota’.
En TERRADILLOS, op. cit, p. 83.
En SAN SEBASTIAN, 1. (2003), Los afios de plo-
mo. Memoria en carne viva de las victimas,
Madrid: Temas de Hoy, p. 126.

Grupos Antiterroristas de Liberacion.
En Cugsta, C. (2000), Contra el olvido. Tes-
timonios de victimas del terrorismo, Madrid:
Temas de Hoy, pp. 94-95.

SAEZ DE LA FUENTE, L. y BiLBAO, G. (2018).
«La problematicidad de la asuncion ética de

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

la perspectiva de las victimas», en VARONA,
Gema (dir.), Victimologia: en busca de un
enfoque integrador para repensar la interven-
cion con victimas, Madrid: Aranzadi, p. 70.
Cfr. ALBOAN (2003). La reconciliacion. Mas
alla de la justicia, Barcelona: Cristianisme i
Justicia, Cuaderno niim. 122, pp. 5-9.

Cfr. TERRADILLOS, op. cit., p. 168.

En R1vErA y MATEO, op. cit., pp. 147-149.

En PascuaL, op. cit., p. 14.

Baste referirse, en el Antiguo Testamento, al
Cantico del Siervo sufriente de Isaias y, como
no, en el Nuevo, al Evangelio de Jesus.

Cfr. Matg, M. R. (2009). Medianoche en la
historia. Comentarios a las tesis de Walter
Benjamin «sobre el concepto de historia»,
Madrid: Trotta.

Cfr. ALonso, M. (2012), El lugar de la memo-
ria. La huella del mal como pedagogia demo-
cratica, Bilbao: Bakeaz, p. 193.

Gara, 12/07/2012.

Cfr. ALONSO, op. cit. p. 14.

Anton Lopez Ruiz, alias Kubati, asesino de
Yoyes. Ya como dirigente de Sortu, se mos-
traba radicalmente en contra de que los presos
colaborasen con la justicia para aclarar los cri-
menes sin resolver.

Natividad Rodriguez, tras un homenaje a su
marido, Fernando Buesa, se dirigio a las parla-
mentarias de EH-Bildu, en estos términos: «A
mi me gustaria que hicieseis otros gestos. Que
dieseis otros pasos. No lo podemos hacer no-
sotros por vosotros. No es conmigo con quien
lo tenéis que hacer, es con la sociedad vasca,
con los ciudadanos vascos. Esto a mi no me es
suficiente» (EI Correo, 22/02/2017).

Gesto por la Paz de Euskal Herria, organiza-
cion social nacida en 1986 y clausurada en
2013. Fue de las primeras en pedir a ETA su
disolucion y en mostrar solidaridad hacia las
victimas del terrorismo.

Cfr. Toporov, T. (2000). Los abusos de la me-
moria, Barcelona: Paidos.

GOMEZ, A. (2017). «;Con o sin cicatrices? Los
limites del perdon y de la reconciliacion» en
GOMEZ, A. y SANCHEZ, C. Confrontando el mal.
Ensayos sobre memoria, violencia y democra-
cia, Madrid: Plaza y Valdés, pp. 167-168.

31




CUESTIONES PARA LA REFLEXION

En este espacio de preguntas, mas alla del caso analizado por los autores, te
queremos animar a que te plantees algunas cuestiones de fondo:

1.

32

Los autores afirman: «una realidad necesitada de reconciliaciéon es aque-
lla en la que las relaciones preexistentes han quedado rotas tras un acto
injusto». ¢ Qué realidades vives necesitadas de reconciliacion en tu con-
texto personal, social y politico?

En el analisis de estas realidades cercanas, y pensando en resolver con-
flictos: ¢tienes siempre en cuenta la perspectiva de todas las personas
afectadas por éste? ;De qué forma puedes hacer una lectura que ponga
en el centro a las victimas del conflicto?

¢ Qué actitudes y practicas me ayudan a llevar una vida de “convivencia
reconciliada” con los demas y no de mera “coexistencia”?

Los autores expresan que culpa y autocritica no son lugares comunes en
nuestra cultura actual. Afirman ademas la necesidad de «no camuflar la
propia responsabilidad amparandose en la falaz existencia de una res-
ponsabilidad colectiva». ; Qué elementos impiden, en conflictos vitales, la
asuncion de culpas y responsabilidades? ;Qué actitud hace falta cultivar
para ser capaz de asumir la necesidad de autocritica?

¢ Nos damos tiempo en nuestra vida para la memoria, el reconocimiento
y el perdén? ;O mas bien son vistos estos como una “pérdida de tiempo”
y un lastre que no nos permiten avanzar con nuestras rutinas y obligaci-
ones?
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