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Eberhard Schockenhoff

Indisolubilidad matrimonial y segundas 
nupcias civiles de los bautizados

La práctica de excluir de los sacramentos a los cristianos casados en 
un segundo matrimonio civil, suele apoyarse en dos argumentos: el 
primero se basa en las palabras de Jesús sobre el divorcio (Mc 10, 
8-9), consideradas la prueba bíblica más importante de la indisolubi-
lidad del matrimonio. El segundo argumento, partiendo del hecho de 
no ser posible disolver un matrimonio unido ante Dios entre bautiza-
dos, saca consecuencias referidas a su situación vital. Muchas perso-
nas experimentan en su segundo matrimonio los valores morales con-
sustanciales al matrimonio: fidelidad, fiabilidad, disponibilidad para 
ayudarse en la alegría y la tristeza, en la felicidad y el dolor, y respon-
sabilizarse juntos de los hijos. Después del fracaso del primer matri-
monio, la segunda unión permite la convivencia estable de la nueva 
pareja. En estos casos la Iglesia se niega a ofrecer el reconocimiento 
moral y habla de situación “irregular”, “adulterio constante” o “man-
tenimiento pertinaz de un pecado grave”. El canon 915 CIC/1983 se 
limita a establecer que no se debe excluir a nadie de la comunión, si 
no se aferra obstinadamente a un pecado mortal. Sin embargo, la 
doctrina papal (Juan Pablo II, Familiaris Consortio) y el Catecismo 
de la Iglesia Católica (nº 2384) hacen un juicio teológico sobre el ám-
bito de aplicación de una norma canónica.

Die Unauflöslichkeit der Ehe und die zivilen Zweitehen der Getauf-
ten, Stimmen der Zeit 234 (2016), 99-104

¿Conflicto cultural dentro de 
la Iglesia?

Últimamente los partidarios de 
la praxis pastoral de la Iglesia aña-
den un argumento más, elevando 
la cuestión a categoría de cuestión 
fundamental. Se pretende que la 
Iglesia defiende así su fe en la in-
disolubilidad y la dignidad sacra-
mental del matrimonio. Estamos 
en una época en la que se están 

desintegrando las convicciones 
fundamentales de la religión y en 
la que la falta de fe -según la va-
loración del anterior papa Bene-
dicto XVI- está penetrando hasta 
el interior mismo de la Iglesia. Si 
se aceptase tratar de forma más 
flexible a los bautizados, se esta-
ría abandonando, piensan, la doc-
trina de la indisolubilidad matri-
monial. Según esta lógica, la 
sanción de la exclusión es algo in-
eludible y necesario para proteger 
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unos artículos de fe fundamenta-
les para la Iglesia; se convierte en 
una prueba de ortodoxia y en ba-
rómetro seguro de la fidelidad a la 
fe.

En contraposición a esta pre-
sentación del problema, que lo 
convierte en un conflicto cultural 
(Kulturkampf) dentro de la Igle-
sia, que se defiende frente al clima 
de la sociedad pluralista actual 
(Zeitgeist), es necesario definir la 
cuestión con precisión, tal como 
hizo el Sínodo de los Obispos en 
Roma en octubre del 2015, por de-
seo expreso del papa Francisco. 
No se trata de afirmar o negar la 
indisolubilidad del matrimonio, 
tampoco de la fidelidad o no a con-
vicciones de fe, sino de encontrar 
un camino pastoral justo para co-
municar el mensaje de reconcilia-
ción de Dios a los cristianos, ha-
ciéndoles llegar la misericordia 
divina, sin imponerles condiciones 
imposibles de cumplir. 

Esta desdramatización del pro-
blema viene avalada de antemano, 
habida cuenta que personalidades 
reconocidas, como el papa eméri-
to Benedicto XVI y el prefecto ac-
tual de la Congregación para la 
Doctrina de la Fe, el cardenal Ger-
hard Müller, presentaron propues-
tas para volver a acoger en la Igle-
sia a los divorciados que se han 
vuelto a casar por lo civil.

En la discusión actual nadie 
pone en duda la indisolubilidad del 
matrimonio. Quien siga preten-
diéndolo solo engrandece delibe-
radamente el problema, desviando 

el núcleo de la cuestión. Pretender 
que al querer admitir a los sacra-
mentos a los divorciados, se está 
poniendo en juego la fe en esta 
convicción básica, en realidad, es 
convertir este argumento en una 
trampa mortal para desacreditar 
cualquier propuesta nueva.

Para concretar objetivamente la 
discusión teológica, tal y como de-
be seguirse después del Sínodo de 
los obispos, es necesario recalcar, 
que no se trata aquí de discutir las 
bases de la teología del matrimo-
nio; no se trata de la indisolubili-
dad y exclusividad del matrimo-
nio, ni de la exigencia de la fideli-
dad conyugal y la entrega estable 
entre los cónyuges, sino de la co-
rrecta comprensión de la indisolu-
bilidad del matrimonio, de la cues-
tión de cuándo y a través de qué 
Dios une a dos personas de forma 
indisoluble. Estas cuestiones son 
las que definen problemas reales 
y pendientes de solución y que no 
encuentran respuesta en la tradi-
ción de la Iglesia. Cuando se mi-
ran con detenimiento estos inte-
rrogantes se ve que son mucho 
más complejos y amplios de lo que 
se suponía.

¿Qué hace indisoluble el 
matrimonio?

Según la comprensión teológi-
ca corriente, la indisolubilidad del 
matrimonio tiene dos causas: El 
vínculo de unión que se establece 
entre los cónyuges a través de sus 
votos matrimoniales y el hecho de 
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ser un signo sacramental, que lo 
convierte en un reflejo de la fide-
lidad de Dios a su pueblo y del 
amor de Jesucristo por su Iglesia. 
No queda clara, sin embargo, la 
relación existente entre estos dos 
factores. ¿Se refuerzan recíproca-
mente a la manera de un razona-
miento en dos fases, de forma que 
el sacramento confirma la indiso-
lubilidad? ¿O es más bien, que la 
indisolubilidad surge en el matri-
monio a partir del momento del 
sacramento? En este último caso, 
la base ético-antropológica del 
matrimonio sería una unidad in-
cipiente, no acabada, entre hom-
bre y mujer, que se convierte en 
comunidad de vida indisoluble tan 
solo añadiéndole el sacramento 
(Matthäus Kaiser). Frente a esta 
forma de argumentación el obispo 
francés Jean-Paul Vesco recordó 
la tradicional concepción de que 
la pretensión de permanencia es-
table y su capacidad de crecimien-
to son inherentes al amor conyu-
gal. La indisolubilidad del matri-
monio no es una norma, que se 
impone al amor, sino una exigen-
cia que todo amor se auto-impone, 
basada en qué pretende y en qué 
persigue a lo largo de toda la vi-
da, si quiere seguir siendo fiel a sí 
mismo.

La razón principal de que el 
matrimonio sea una comunidad 
indisoluble, es que constituye la 
expresión de la unidad personal 
profundísima entre dos personas, 
que quieren respetarse mutuamen-
te. De la esencia del matrimonio 
como comunidad de vida se des-

prenden sus rasgos característicos: 
dedicación exclusiva, carácter in-
tegral, tendencia a la duración de 
por vida y fidelidad. Desde una 
perspectiva jurídico-histórica, 
Paul Mikat escribe en este senti-
do: “Una semejante relación de vi-
da moral y personal pone a prue-
ba a ambos cónyuges fundamen-
talmente y en su núcleo personal. 
(…) Es la razón tanto de la estruc-
tura monógama, como de la exi-
gencia de fidelidad conyugal. La 
forma del matrimonio monógamo, 
la relación sujeto-sujeto entre un 
hombre y una mujer, es expresión 
de una ética de la dignidad huma-
na. El sentido común esencialmen-
te humano que incorpora, marca 
un orden históricamente irreversi-
ble de la relación entre los sexos.” 

Por esto no es contradictorio 
reconocer en el matrimonio una 
forma básica de la convivencia hu-
mana antropológicamente idónea 
para el hombre, que evoluciona a 
lo largo de la historia y sigue so-
metida a transformaciones.

Considerar el carácter integral 
de la indisolubilidad no es un des-
cubrimiento de la teología actual, 
opuesta al derecho objetivo ante-
rior. Santo Tomás de Aquino de-
riva la indisolubilidad de la esen-
cia del amor conyugal, que es 
expresión de la máxima amistad 
posible entre dos personas (Sum-
ma contra gentiles III, 123) y di-
ce que esta unión es suficiente pa-
ra hacer el matrimonio omnino 
indissolubile. También dice que el 
sacramento añade a esta indisolu-
bilidad una razón objetiva adicio-
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nal, pero no la constituye.
La teología tradicional del si-

glo XIX, en esta misma línea, dis-
tinguió entre una indisolubilidad 
interna, basada en la naturaleza 
del contrato matrimonial y una ex-
terna. En Giovanni Perrone lee-
mos, que la unión de Jesucristo 
con su Iglesia “no es tanto la cau-
sa de la indisolubilidad del matri-
monio, sino más bien una mani-
festación o señal ulterior”. Así el 
matrimonio cristiano no es indi-
soluble por ser un símbolo de la 
unidad Cristo-Iglesia, sino que 
más bien es lo contrario: dado, que 
el matrimonio, por su propia pre-
tensión, es indisoluble, se convier-
te en el símbolo del más gran amor 
de Dios por los hombres, que se 
manifiesta en la vida, muerte y re-
surrección de Jesús de Nazaret. 

Esta función simbólica, sin 
embargo, solo puede aplicarse al 
matrimonio cuando es un éxito, 
mientras que al matrimonio fraca-
sado solo se le puede aplicar en 
tanto en cuanto los esposos tenían, 
al contraerlo, la intención de cons-
tituir un vínculo indisoluble (Ger-
hard Tenbolt). Tomando en serio 
esta dirección irreversible de la 
simbología, el segundo matrimo-
nio civil debe también considerar-
se como una unión indisoluble; no 
puede ser calificado, como un ma-
trimonium nullum o incluso con-
cubinato irregular. Los cónyuges 
experimentarán en su segundo 
matrimonio civil los valores mo-
rales que no pudieron realizar en 
su primer matrimonio válido: fi-
delidad, exclusividad, amor y 

amistad conyugal, predisposición 
estable al mutuo sostén, etc.

Si se tienen en cuenta los valo-
res antropológicos que se viven, el 
segundo matrimonio civil es váli-
do y digno de reconocimiento por 
la Iglesia. Cuando los cónyuges 
configuran la vida familiar par-
tiendo de motivaciones religiosas, 
su matrimonio civil tendrá una di-
mensión espiritual y podrán pedir 
a la Iglesia la bendición de Dios, 
cosa que no les debiera ser dene-
gada. Pero, este segundo matrimo-
nio procedente de la disolución de 
un matrimonio eclesiástico, no 
puede considerarse sacramento, ya 
que se vaciaría el signo sacramen-
tal de su función simbólica.

La lógica de la referencia sa-
cramental, sin embargo, también 
merece atención, si se aplica al 
primer matrimonio fracasado. En 
su realidad fáctica, es decir, en su 
mismo fracaso, este matrimonio 
válido, es precisamente todo lo 
contrario de lo que pretende refle-
jar. La firmeza de la resolución de 
Dios persiste por encima de cual-
quier fracaso, pero no puede ma-
nifestarse. La función de ese ma-
tr imonio, es como la de un 
mausoleo, que se reduce a recor-
darnos que la misericordia de Dios 
requiere la colaboración libre y 
voluntaria del hombre, despertada 
por la misericordia divina.

Esta contradicción de la amar-
ga experiencia de un matrimonio 
fracasado convierte la indisolubi-
lidad del matrimonio en algo ale-
jado del mundo y poco realista. La 



Indisolubilidad matrimonial y segundas nupcias civiles de los bautizados    175

interpretación realista sería más 
modesta: El matrimonio deseado 
por ambos cónyuges, se converti-
rá en sacramento, si esos cónyu-
ges permiten que la gracia de Dios 
se manifieste. Entonces el matri-
monio será -a través de sus altos y 
bajos, en la lucha constante de la 
pareja por una mejor comprensión 
mutua y por avanzar en el camino 
del amor- una señal sacramental; 
es decir será indisoluble a través 
de su realización exitosa y no des-
de el primer momento del inter-
cambio del consentimiento. 

En vista de las condiciones de 
precariedad del marco sociológi-
co y psicológico actual, el éxito de 
una unión ya no puede darse por 
supuesto. La gracia del sacramen-
to no elimina los peligros externos 
e internos de la unión familiar, 
igual como la gracia recibida en el 
bautismo no es una fuerza mila-
grosa, que garantiza por sí sola el 
éxito, ni protege a los bautizados 
de las amenazas del mundo y sus 
tentaciones. En el bautismo los 
cristianos reciben una fuerza para 
seguir en la vida familiar, revita-
lizando diariamente su compromi-
so matrimonial mediante actos de 
amor, pequeñas muestras de aten-
ción, perseverancia y paciencia y, 
también, mediante grandes inicia-
tivas de reconciliación. Si su ma-
trimonio resulta un éxito, se con-
siderarán objeto de un obsequio 
que supera con creces los esfuer-
zos invertidos, es decir, como don 
y gracia. En esa situación su ma-
trimonio concuerda con la prome-
sa divina de ser un signo de la lle-

gada del Reino de Dios y de la 
unidad entre Jesucristo y su Igle-
sia.

Dado que, la unión del hombre 
y la mujer puede fracasar, en al-
gunos casos, provisionalmente -de 
forma que sea posible recompo-
nerla- o en otros, definitivamente 
-sin que pueda ya restablecerse- 
carece de sentido seguir hablando 
de un vínculo permanente. Si cesa 
la unión, el signo sacramental des-
aparece. En la terminología clási-
ca sobre los sacramentos se dice, 
que si los actos comunicativos no 
siguen realizándose, falta la “ma-
teria”, que sirve a la misericordia 
de Dios como punto de referencia 
en la experiencia de los hombres. 
Es preciso diferenciar: en algunos 
sacramentos, como el bautismo y 
la eucaristía, la gracia divina se 
transmite mediante elementos na-
turales (agua, vino, pan); en el ma-
trimonio, por el contrario, son los 
mismos cónyuges los que deben 
manifestarse el amor de Dios. En 
consecuencia, si los mismos cón-
yuges son los dispensadores y re-
ceptores del sacramento, el matri-
monio queda expuesto al doble 
riesgo de un fracaso. De esto ya 
advirtió Karl Rahner, en el año 
1967, diciendo: “Sin embargo, la 
manifestación sacramental de la 
gracia de Dios por lo que respec-
ta al hombre, es siempre básica-
mente ambigua, dado que dicha 
gracia solo es el hecho efectivo de 
la salvación, cuando se recibe en 
libertad y dado que el hombre pue-
de negarse a recibirla o rechazar-
la. Puede quedarse en una aparien-
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cia vacía, ser un sacramento 
inválido o ineficaz o, por el con-
trario, puede convertirse en una 
palabra “exhibitiva”, es decir que 
conlleva consigo lo mismo que de-
clara, en la que se produce y a tra-
vés de la cual se realiza, en verdad 
plena, aquello que significa.” 

En el matrimonio, no puede 
aplicarse la regla según la cual la 
eficacia objetiva de un sacramen-
to se produce ex opere operato, 
por su válida administración con-
forme a las normas. Lo que vale 
para todos los sacramentos, es de-
cir, que sin la libre colaboración 
del hombre pueden quedar en un 
signo vacío e ineficaz, debe apli-
carse con mayor razón al matri-
monio, donde se exige la colabo-
ración de ambos cónyuges; no es 
suficiente la decisión de uno solo. 

Base antropológica de la 
doctrina de la Iglesia

Actualmente muchos ponen en 
duda la relación del hecho antro-
pológico de la indisolubilidad del 
matrimonio y su función como re-
ferencia sacramental, argumen-
tando que en la conciencia de los 
contemporáneos falta la compren-
sión de la indisolubilidad del ma-
trimonio. Es preciso contestar a la 
pregunta de si la Iglesia puede pre-
suponer que los creyentes, al soli-
citar que les sea administrado el 
sacramento del matrimonio, lo ha-
cen con voluntad de permanencia 
y la determinación incondicional 
el uno por el otro, porque si falta 

esta voluntad de vincularse per-
manentemente, el matrimonio en 
el sentido que le atribuye Jesucris-
to y la Iglesia no llega ni tan si-
quiera a perfeccionarse. Algunas 
propuestas de cómo sería mejor 
tratar la crisis actual del matrimo-
nio, por lo tanto, no fundamentan 
la indisolubilidad en el deseo na-
tural de estabilidad de todo amor 
verdadero, sino única y exclusiva-
mente en la sacramentalidad del 
matrimonio. Se dice que solo en 
la confianza en la promesa de la 
alianza de Dios, representada sa-
cramentalmente en el matrimonio, 
es posible seguir entendiendo y vi-
vir como indisoluble el matrimo-
nio amenazado por el clima inte-
lectual y cultural del momento 
(Thomas Ruster / Heidi Ruster).

Pero cabe preguntarse, si jus-
tificar simbólicamente la indisolu-
bilidad del matrimonio, en con-
ceptos de la historia sagrada, pue-
de aumentar su consideración en 
los creyentes. Si al desmoronarse 
la base antropológica de las doc-
trinas, la Iglesia no intenta hacer-
las más comprensibles sino que, 
en lugar de esto, insiste en una ar-
gumentación que queda muy ale-
jada, solo se conseguirá convencer 
a un grupo esencialmente espiri-
tual y muy reducido de personas. 
Este razonamiento favorecerá fi-
nalmente el repliegue del mundo 
moderno. La postura de la Iglesia 
en la Edad Moderna se caracteri-
za por la tentación de apuntalar 
posturas ético-antropológicamen-
te polémicas con argumentos ac-
cesibles solo desde la fe. Y cuan-
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do cede ante esta tentación, no 
consigue ser mejor aceptada, sino 
que se produce un debilitamiento 
de su posición. 

El carácter de proceso gradual 
del matrimonio y la teoría del 
vínculo matrimonial

En la comprensión vulgar, se 
considera que la indisolubilidad 
del matrimonio es una de las ca-
racterísticas principales inheren-
tes al matrimonio, que persiste in-
cluso después de su fracaso. Esta 
suposición se remonta a la inter-
pretación agustiniana del vínculo 
matrimonial y no puede equipa-
rarse sin más al evangelio. Se tra-
ta de una forma determinada del 
pensamiento teológico, pero no es 
la única posible. Agustín entiende 
la declaración en Mc 10,8-9 par-
tiendo de las categorías metafísi-
cas de la ontología platónica. El 
sentido de las palabras bíblicas ”y 
los dos serán una sola carne. Así 
que ya no son dos sino uno. Por 
tanto, lo que Dios unió, no lo se-
pare el hombre” adquieren un 
acento nuevo y algo diferente al 
texto bíblico. Agustín interpreta 
el quod ergo Deus coniunxit, ho-
mo non separet de la Vulgata, no 
como “lo que Dios unió, no lo se-
pare el hombre” o “no lo debe se-
parar el hombre”, sino en el sen-
tido de un enunciado metafísico 
esencial como “no lo pueden se-
parar los hombres”.

Es una variación leve, pero 
produce efectos importantes: Las 

palabras de Jesús ya no hablan del 
compromiso de Dios, que da fuer-
za al hombre para cumplir con se-
guridad el mandamiento de entre-
ga mutua y fidelidad conyugal de 
la promesa matrimonial. En la in-
terpretación agustiniana, esas pa-
labras hacen referencia a una im-
posibilidad metafísica, cuya 
consecuencia es que los cónyuges 
no puedan disolver el matrimonio 
contraído, incluso si en su vida 
concreta no realizan sus expecta-
tivas. La previsión moral y la pro-
mesa de poder cumplirla confian-
do en la fidelidad de Dios, se 
convierte en una realidad metafí-
sica desligada de la vida, que se 
impone a los cónyuges y que solo 
puede disolverse por la muerte de 
uno de ellos.

La teología moderna, por el 
contrario, se esfuerza por enten-
der el matrimonio como un pro-
ceso, donde se unen las vidas de 
dos personas para evolucionar en 
un común crecimiento -en la tera-
pia psicoanalítica de parejas, se 
habla de una “co-evolución”, evo-
lución conjunta o compartida (Jürg 
Willi). El vínculo matrimonial se 
considera como algo no ontológi-
co-estático, sino histórico y gra-
dual en el tiempo. La gracia divi-
na se manifiesta en la asistencia 
mutua de los cónyuges, no en el 
acto puntual del consentimiento. 
Y si el efecto de la gracia sacra-
mental no procede ya de presu-
puestos metafísicos, sino del de-
sarrollo de una vida en común, se 
comprende mejor que los matri-
monios puedan fracasar.
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Esta concepción histórica co-
mo proceso gradual, concuerda 
mejor con la idea bíblica del “ha-
cerse una sola carne” de los cón-
yuges (Mc 10,8). La antropología 
bíblica de esta metáfora, ve en el 
sarx (carne) el lugar de la existen-
cia concreta, viva y personificada 
del hombre, y no una realidad que 
trasciende la historia, alejada de 
la vida misma. El ser una sola car-
ne tampoco hace referencia úni-
camente al proceso de la unión se-
xual, aunque algunos exegetas 
opinan que esta asociación cons-
tituye su marco inmediato de com-
prensión (Rudolf Pesch), sino que 
también hace referencia a que los 
cónyuges ya no viven su propia 
existencia uno al lado del otro. Por 
el contrario, se pertenecen dentro 
en una comunidad de vida total, o 
sea, se han convertido en un no-
sotros sin condiciones (cf. GS 48-
50).

El nuevo nosotros, a pesar de 
su intimidad, no constituye una di-
mensión cerrada, ajena al mundo 
de los otros. Es un nosotros abier-
to, que rebasa sus propias fronte-
ras acogiendo a los hijos, practi-
cando actos de amor al prójimo y 
de hospitalidad:“El matrimonio no 
es un acto, en el que dos personas 
forman un nosotros, que se opone 
y cierra frente a todos los demás, 
sino el acto a través del que se 
constituye un nosotros que, aman-
do, se abre a los otros.” (K. Rah-
ner).

Si el matrimonio es un símbo-
lo representativo y concreto del 
amor creador de Dios, el amor a 

Dios y al prójimo, con que los cón-
yuges responden al mismo no pue-
de limitarse al círculo cerrado de 
la pareja, sino que participa del ili-
mitado amor divino. Solo de esta 
forma puede ser un sacramento. 
De nuevo en palabras de Karl Rah-
ner: “Siempre nos debemos a to-
dos, quizá frecuentemente más a 
los alejados, que a los cercanos. El 
matrimonio es la misión concreta 
de responder a este compromiso, 
no lo dispensa de esta orden infi-
nita, que solo se puede cumplir 
desde Dios mismo.” 

La libertad de los bautizados 
para contraer matrimonio

Al calificar el segundo matri-
monio civil como adulterio públi-
co continuado o perpetuación obs-
tinada de un pecado mortal, no se 
tiene en cuenta la evaluación que 
se da en la conciencia de los inte-
resados. De esta forma, no solo se 
pasa por alto el principio moral de 
que no se pueden emitir juicios so-
bre una culpa personal partiendo 
solo del forum externum, sin ver la 
perspectiva subjetiva, sino que se 
contradicen las doctrinas básicas 
acerca de la dignidad de la con-
ciencia y la libertad de los creyen-
tes de vivir con responsabilidad. 
Aplicando la visión del concilio 
sobre la libertad religiosa Dignita-
tis humanae y las declaraciones de 
la constitución pastoral Gaudium 
et spes sobre la conciencia sería 
más fácil encontrar una solución, 
ampliando la libertad religiosa y 
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apoyándola en la dignidad de la 
persona, como se hacía en la doc-
trina tradicional.

Según el axioma agustiniano 
non potest credere nisi volens (so-
lo se puede creer queriéndolo) se 
consideraba acto libre solo el acto 
inicial de la conversión, mientras 
que, luego, el consentimiento con 
la verdad obligaba a respetar las 
obligaciones religiosas, morales y 
legales del ordenamiento eclesiás-
tico. Una teología amplia de la li-
bertad debe tomar más en serio 
que la fe no solo en el momento de 
surgir, sino a lo largo de toda la vi-
da, es siempre totalmente libre 
(cardenal Raúl Silva Henríquez, de 
Santiago de Chile). Es cierto, que, 
a diferencia de lo que ocurre en la 
sociedad civil, la libertad del indi-
viduo en la Iglesia no es la libertad 
de creer o la de apostatar de la fe. 
Pero los bautizados tienen derecho 
a interpretar y organizar su situa-
ción frente a Dios y esto significa 
expresar la propia fe en la vida de 
uno y desarrollarla según su con-
ciencia.

Esta libertad incluye el derecho 
a calificar las experiencias íntimas 
dentro del matrimonio, incluso si 
ha fracasado. Los diagnósticos so-
ciológicos consideran, que la épo-
ca postmoderna o modernidad re-
flexiva, se caracteriza por una 
ampliación de opciones de formas 
portadoras de vida, la asunción de 
riesgos en las conductas persona-
les y la fragmentación de biogra-
fías vividas con seriedad. Estas pe-
culiaridades se aplican también a 
los cristianos, que intentan confi-

gurar responsablemente su vida fa-
miliar en el matrimonio. Si, a pe-
sar de esforzarse por mantener un 
matrimonio, deben confrontarse a 
las ruinas de éste, la única solución 
razonable será la separación.

En este caso ¿con qué razón 
puede la Iglesia negarles el dere-
cho a contraer un segundo matri-
monio civil? De la misma forma 
como inmediatamente después del 
Concilio, la Iglesia reconoció el 
derecho a contraer matrimonios 
mixtos (“integradores de religio-
nes”), ahora podría permitir los se-
gundos matrimonios civiles, si se 
cumplen ciertos requisitos, entre 
los que se encontrará, sin duda, la 
constatación de que el primer ma-
trimonio ha fracasado irreversible-
mente y que queda excluido un re-
greso al primer cónyuge. 

Otros condicionantes de la ad-
misibilidad derivan de la reflexión 
contenida en la exhortación apos-
tólica Familiaris Consortio del 
Papa Juan Pablo II, donde se plan-
tea la exigencia de diferenciar las 
condiciones individuales de los 
bautizados católicos después del 
fracaso definitivo de sus primeros 
matrimonios y valorarlos de cara 
a una culpa personal o responsa-
bilidad moral asumida. Pero a pe-
sar de este análisis, la exhortación 
apostólica no extrae diferentes po-
sibilidades de reacción de la Igle-
sia; el trato que se da a los intere-
sados sigue siendo el mismo.

El reconocimiento o tolerancia 
por parte de la Iglesia, no signifi-
caría romper con la doctrina ante-
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rior. En la tradición eclesiástica de 
los últimos siglos encontramos al-
gunos paralelismos controvertidos. 
Al interpretar la intención de los 
textos patrísticos se debe tener en 
cuenta el momento en que se for-
mularon, sin caer en el error de so-
meter el contenido de obras de una 
tradición superada a conceptos de 
niveles de comprensión posterio-
res. La tolerancia de algunos ma-
trimonios civiles, después de va-
lorarlos con atención, podría 
subsanar el punto débil de la ex-
hortación apostólica Familiaris 
Consortio y eliminaría el rigor de 
la doctrina.

Que la Iglesia tolere los matri-
monios civiles, no supone dar "pa-
tente de corso", justificando a pos-
teriori cualquier fracaso provocado 
intencionadamente. El análisis in-
dividualizado puede también con-
ducir a la conclusión de que no se 
cumplen los requisitos fundamen-
tales de penitencia y conversión, 
porque la persona no reconoce su 
parte de culpa. Durante el conflic-
to, además, puede evolucionar una 
culpa grave que impida participar 
en la vida cristiana, por ejemplo, 
si se impusieron con brutalidad 
desconsiderada los intereses pro-
pios a costa del cónyuge o los hi-
jos. Lo mismo ocurre si falta la dis-
posición de seguir asumiendo las 
obligaciones de solidaridad mate-
rial frente a la propia familia. Es-
tos comportamientos pueden cons-
tituir una ofensa tan grave, que 
impide que se cumplan los requi-
sitos para hacer tolerable la deci-
sión en conciencia de contraer se-

gundas nupcias.
Este caso extremo no puede, 

sin embargo, ser considerado co-
mo el caso normal. Muy por el con-
trario hay que partir de la base de 
que las personas han valorado la 
culpa que les corresponde en el fra-
caso del primer matrimonio y que 
en sus conciencias frente a Dios 
están sinceramente arrepentidos, 
de forma que la Iglesia podrá acep-
tar esta autovaloración como com-
promiso legítimo. Así se abriría 
una vía para reconciliar con Dios 
a los divorciados casados en segun-
das nupcias.

La indisolubilidad del 
matrimonio y los divorciados 
casados en segundas nupcias

El argumento de que para man-
tener la convicción en la dignidad 
sacramental y la indisolubilidad 
del matrimonio debe prescindirse 
de caminos pastorales más flexi-
bles, contradice la orientación es-
piritual de las normas de peniten-
cia y conversión. La idea de 
amenazar con la imposición de 
sanciones procede del derecho pe-
nal laico. La disuasión por el efec-
to intimidatorio frente a la comi-
sión de un delito se consigue allí, 
efectivamente, con la amenaza de 
la imposición de una pena. Sin em-
bargo es muy dudoso que alguien 
renuncie a contraer segundas nup-
cias para evitar ser excluido de los 
sacramentos. Pero mucho más im-
portante es que una sanción así 
contradice el verdadero sentido de 



Indisolubilidad matrimonial y segundas nupcias civiles de los bautizados    181

las penas canónicas, cuya finalidad 
es concienciar al individuo de la 
situación creada por su propio 
comportamiento.

Al tener como finalidad la con-
versión y reconciliación de la per-
sona, las penas de derecho ecle-
siástico son penitencia para iniciar 
la maduración espiritual. Excluir 
de los sacramentos, por el contra-
rio, conduce a un callejón sin sali-
da. La idea de que la Iglesia debe 
excluir de los sacramentos a los di-
vorciados que se han vuelto a ca-
sar para proteger la indisolubilidad 
del matrimonio, contradice la fina-
lidad misma de las penas de dere-
cho canónico, que es el restableci-
miento de la justicia y la conversión 
y reconciliación de la persona en 
cuestión. Esto es así en todos los 

casos donde un regreso al primer 
cónyuge sea imposible. No se pue-
de partir de una situación vital in-
dividual para aplicar medidas de 
protección, que se estiman adecua-
das desde una perspectiva superior 
(la de la doctrina eclesiástica, la 
tradición, el bonum ecclesiae, etc.). 
Instrumentalizar a los afectados 
para satisfacer intereses de una 
protección general de la norma 
contradice la dignidad de los bau-
tizados, que conservan esta condi-
ción a pesar del fracaso de su pri-
mer matrimonio. La sanción de 
excluirlos de los sacramentos 
mientras viva el primer cónyuge 
no evita la ofensa pública de la 
Iglesia, sino que, por el contrario, 
más bien constituye una ofensa 
continuada. 

Tradujo y condensó: BLANCA ITURRIAGAGOITIA


