
"UNO SOLO ES VUESTRO MAESTRO

Apuntes sobre el magisterio de la iglesia

n

Manuel Ossa, s. j .

La Encíclica Humarme Vitae ha producido un
hecho nuevo en la Iglesia católica: hay fieles que,
manteniendo su adhesión a la comunidad de esta
Iglesia y a su jerarquía, tiene razones para no admi-
lir como válida para ellos una enseñanza papal '.

Varias conferencias episcopales han tomado
acia de este hecho y, en vez de separar autoritati-
vamenle de la comunión eclesial a los que disienten,
les han reconocido —bajo ciertas condiciones— el
derecho de seguir llamándose y sintiéndose católi-
cos -. Esta tolerancia y este respeto es también una
actitud nueva por parle de la jerarquía de los obis-
pos: es nueva en cuanto implica que la diversidad
de opiniones puede existir no solamente de puertas
afuera sino en el interior mismo de la Iglesia. En
otras palabras: aparece una manera católica de di-
sentir del magisterio eclesiástico.

Tamaña afirmación no puede ser hecha, sin em-
bargo, a la ligera. En efecto, no es que el magisterio
eclesiástico pierda su validez, su función o su sig-
nificado. No es tampoco que la verdad vaya impor-

Cf. por ejemplo documentos como el tic A. HAYRN, Lclire au
Papú. REVUE SULVkLLL. 15 nuv. 1%S. p. 44Ü-453: G. BAUM.
The right 10 disscnl, COMMONWEAI.. augusl 23, 1968.
Declaraciones de los obispos alemanes, austríacos y belgas Ver
MKNSAIL, diciembre 1%S. p. 651-6)7.

lando ahora menos dentro de la Iglesia, ni que se
la pueda sacrificar para evitar despidos o abandonos
masivos. Sólo puede tener sentido para quien logre
ver que, al reconocer algunos de los límites del ma-
gisterio, toda la Iglesia se va encaminando hacia
una comprensión más honda de la verdad esencial
de Jesucristo y se va haciendo cada vez más solida-
riamente responsable de esta única verdad.

Las reflexiones de este artículo van encamina-
das a ayudar a ver lo que sigue significando un ma-
gisterio con el cual existe la posibilidad de disentir.

La verdad en la Iglesia

Hablar de magisterio es referirse a la verdad.
Pero, ¿qué es la verdad?

La Iglesia no posee una verdad abstracta, de
ésas que pueden enunciarse acabadamente en pro-
posiciones. Posee la Verdad viviente y personal:
Jesucristo, "entregado por nuestros pecados y resu-
citado para nuestra justificación" (Rom. 4.25). Nin-
guna de las otras "verdades" que la Iglesia pudo
"poseer" durante su larga historia valió nunca nada
si no se refería a Jesucristo. Toda la "sabiduría"
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que ella pudo reivindicar al margen de Jesucristo
no era su tesoro propio. Pudo poseerla quizás por
un tiempo y compartirla con los "sabios" de este
mundo. Pudo utilizarla, bien o mal, según quiso
defender su prestigio o decir a Jesucristo en un len-
guaje comprensible. Pero no pudo ni podrá nunca
afincarse en ella como en lo suyo. Por eso ha de-
bido y deberá aun despojarse de muchas sabidurías
para llegar a ser verdaderamente universal, católica.

Hemos dicho que la Iglesia posee la Verdad
viviente. Hay que corregir esta expresión. Esta Ver-
dad, es decir, Jesucristo, el poder de su salvación,
el vigor de su Espíritu posee a la Iglesia.' Esta es
su única y gozosa seguridad. En medio de todos
sus errores humanos, la Verdad de Jesucristo se le
descubre. No es tanto que la Iglesia sea infalible:
Jesucristo es infalible en su Iglesia \

Hemos sugerido la imagen de un "tesoro". Más
que eso o que un "depósito" del que tarde o tem-
prano se termina por hacer el inventario, la Verdad
es para la Iglesia un objeto de búsqueda y de espe-
ranza'. Pues siendo una verdad personal, es la
verdad de un amor. Y la verdad del amor es la
de no agotarse, la de renovarse siempre mientras más

Peier FRANSEN, s.j. dice que U verdad nos posee en iré; sen-
rldos: ]v porque se ñus impune con la autoridad de Oíos; 2y por-
que es una verdad salvífica; 3" porque nuestra formulación de
la misma no puede nunca agotarla. Cf, l.'autoriiti dts Concites,
en la obra colectiva PTublimes de l'aulDrilc. F.ü du Cerf. col.
Unom Sonciam. N1? 18. París, 1962. pp. 59-100.
"La infalibilidad dtf la Iglesia v de su magisterio no debí; enlcn-
dersc como la actuación milagrosa Uc una áorivictencia especial de
.ilgnien por Dios, clarividencia que Dios podría otorgar tomo ar-
bitrariamente a tuaHiuícro. Ella t.e halla más bien vinculada con
la validez definitiva y escatologiai üc la situación salvlflca en
Cristo: dado que la acción salvífica de Dios en Cristo es definitiva
y victoriosa y que pertenecen u ella como s.ns constitutivos inter-
nos la verdad y la fe y el estar constituidos come comunidad
cclcsial. un error —en cuanto señalara de manera definitiva un;:
cierta manera de comprender esta acción saJvífica— llegaría .i
anularla". Mafímn IOHRRR, Trager der Vermlulung. en Myslc-
rium Salutis. Uenzinger Verlag, 1965. t. I. p. Í60. (El autor cita
a K. Rahner.) La misma explicación de la infalibilidad la do
K. Rahner también en el contexto más vasto de una explicación
sobre el sentido del magisterio en su articulo [.ehrami, Lexikon
für Theologie und Kirchc, t. 6, col. S84-89O. Ver también Walter
KASFER, Geschlchtlichkell der Dognicn? STIMMEN DHK ZRIT.
179 (1967), p. 409: "en este carácter escalolügíco de ln verdad
teológica se fundan tanto lo definitivo e irreformable coma la
provisionalidad y la liistüriLfdad del dogma. Primero lo definitivo:
en Jesucristo todas las promesas do Dios han llegudo ••> ser "s í"
y "amén" (2 Cor. 1,20). En él se reveló definitivamente la verdad
iic Dios en la historia, <- .) Por esto. la fe en Cristo no puede
perderse nunca deflntlvamcme. (. . .1 La Iglesia como comunidad
de Jos creyentes no puede nunca jior tanto en su conjunto apar-
tarse de Cristo: no puede volver ¡ti estado de tinaguga. y con
eslo alejar a ios hombres de Crisio haciendo imposible Is fe. En
este caso habría dejado de ser Ja Iglesia: el carácter definitivo
de Ja verdad y de la salvación en Cristo se habría vuelto hacia
atrás. De modo que la fe de la Iglesia tiene algo definitivo e
irreformable en si. Esto se significa cuando se liabhi —a veces
equívocamente— de ta infalibilidad de la Iglesia".
Ver W. KASPER, a.c, p. 409: "La verdad es un camino, y creer
significa ponerse en camino, confiado en que la verdad se presenta
como prometiéndose, lisie caminar se desarrolla en el horizonte
de una promesa. Este horizonte, como el de cualquier caminar.
no es una frontera fija. Un horizuuli; camina eon el caminaste a
medida que éste se adentra en aquél. El momento del estar en
camjno1 pertenece, pues, esencialmente a la verdad en el sentida
de la Escritura. La vcrüatl no es algu fijo o ya realizado sino
un devenir, un continuo suceder del ser introducidos en la ple-
nitud de la vcnlad por el Espíritu (ln. 16,3). un atarearse en
hacer la verdad, pues sólo en 1¿¡ acción puede ser realmente
conocido ¡In. 3,211".

se adentra uno en él. Por ello, anles y más bien
que objeto de definición o enseñanza magistral, la
Verdad que posee a la iglesia es, por parle de toda
ella, tema de confesión, de reconocimiento agrade-
cido, de gozosa proclamación",

Es cierto que es necesario "conocer" aquello
que se confiesa, se proclama o se agradece. Pero
un "conocimiento" situado en hi dinámica de la fe
y de la oración no es reductible a representaciones
nocionales o conceptuales. Estas quedan todas des-
bordadas por la realidad a la que el espíritu vigo-
rosa y amorosamente apunta. Aunque indispensa-
bles, las representaciones y conceptos no son sino
frágiles soportes ''. Son como signos "sacramenta-
les" de la Realidad Personal y Salvífica que a través
de ellos se nos entrega. Pero la Realidad de Dios
no puede —ni necesita— confundirse con elloss.
El Dios Personal es el "Dios siempre mayor", aquél
de quien "ninguna semejanza con la creatura puede
ser nuiiida sin que haya de notarse una mayor de-
semejanza" ', aquél de quien hablarnos balbuceando
como niños10, por muy sabias que sean nuestras
palabras o las de! magisterio mismo de la Iglesia.

Verdad y comunidad de discípulos

Esta Verdad personal se da a la comunidad
entera de la Iglesia, y no por prioridad a alguna de
sus funciones o ministerios. Jesucristo es en la Igle-
sia el único Maestro. Los demás no somos sino dis-
cípulos. Discípulo es tanto el niíio de catecismo
como su catequista, su Obispo y su Papa ". La Pa-
labra de Dios, su Verdad, su Espíritu y la inteli-
gencia de las Escrituras no son dadas primero a una
jerarquía encargada de trasmitir luego un conoci-
miento de segundo orden a los simples fieles. Por
el contrario: la Verdad personal de la Palabra de
Dios y su Espíritu son recibidos por la fe de ia co-
munidad entera, y el primer efecto de esta Palabra

' Sobre la diferencia entre l.i pruelumacion ücl Evangelio y i
ñanza. ver lolin [.. McKENZIE, s.j.. Aulhorlty ln the Chureh.
Slteed and Ward. New York. 1966, cap. 10. Acerca del dogma
eomo " cíoxotog i a", ef. Vv KASFER, u-c.

: Sobre la objetividad conceptual del dogma, cf. A. IJLLLES. Dogma
as en eeumenieal problem, THEOLOGICAI. STUOin.S, 2q (|%R),
p. 597-416. Ya son clásicas en teología las IÜCÍIÍ del Car<!, Newman
\ LILÍ M, Hlnndel sobre el conocimiento nocional y real. W. KAS-
l'tli, ¡i.L\. p 4ÜÍ desutiéi de ellar S. Th. II. llae., q.t,a.6:
'articttlus íidci cst pcrcepüo divinac veritülis tenüens in ¡psam".
agrega: el articulo de ln fe es -'sólo puente y muleta que sostiene
el aclo del creyente aun el fin de que lome la dirección correcta
y no deje de dar en el blíinco'\

• Sobre ludo este lema ver K. RAHNER, Qué es un enunciado
dogmático, liscritos de Teología. I. V. Tauriit. Madrid. 1964.
p. 55-81

1 Concilio IV de Leirán, añu 1215. Den*. N« 4 Í ;
10 "Balímtlcndo u[ pusstimus excelsa Dei luquimurH La trase ea de

San Buenaventura
'i Cf. I. RATZINGIÍK. Implicaciones pastorales de la doctrino de la

eoleglalidad de los obispos, CONCIL1UM. I. 1965, p. 34-M.
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y de este Espíritu es precisamente unir a los que las
reciben a.

Servidores de la Verdad: el magisterio jerárquico

Sólo después de lo dicho se puede entender io
que significa el que en la Iglesia haya un servicio
permanente de la Verdad, llamado recientemente l3

el magisterio jerárquico. Ejercer el magisterio no es
poseer la calidad de "Maestro", pues esta calidad
la posee únicamente Cristo. Es prestar, desde la
condición irrenunciablc de discípulo, el servicio de
significar en la Iglesia ¡a presencia del único
Maestro.

Este servicio se presta de dos maneras. Prime-
ro, toda la Iglesia se lo ofrece al mundo indicándo-

le, por su actitud expectante y por el amor que une
a la comunidad, que el Maestro está en medio de
ella: "en esto conocerán que son discípulos míos:
en que se aman los unos a los otros" (Jn. 13,55).
Pero la fraternidad de la comunidad cristiana no
basta para significar la realidad del Cristo Maestro.
En efecto, las relaciones horizontales de los herma-
nos sólo son posibles en cuanto se hallan suscitadas
permanentemente pur la relación vertical de la Pa-
labra de Dios: el "Cuerpo" de Cristo sólo existe
por su "Cabeza". Pues bien, es necesario que haya
una representación visible de esta relación vertical

Sobre la prioridad tic la comunidad sobre la Función o el sernos
ji-rirquico ver Aloís M0LLER. Dea Problem von l'.ctchl und Ge-
iinrsam im Liben der Kirchc. ElnsJeldeín. 1%4. p. 9K-:0n; I. HA
MFR. LEglisc est une commimuin. Col. Unam Sancttm, Nv 40.
Cd. du Ccrf. París. 1962; Mugnus LÚHRER, La lerarquia al
servicio del pueblo cristiano, en la obra colectiva LJI l^k^iii del
Valiuinu II, dirigida por C. K.iuiúlü. yol. II (]. Flore, Barcelona).
Que el ininiiterio LIL- IJ enseñanza Uayu aidu líumudu svlu recién-
learentc 'mairlsicrlu" es opinión avanzada pur Y. CONGAR, Le
développeincnt hislorique de I'aulorlíé clan-. I'Eglise. tlemenls
pour la reflexión chnüicnnc. CTI D.C, ProblOmes de l'autorlté, pág.
174, nota 72.

y de esta "capitalidad" de Cristo. Sólo así la Gracia
de Cristo, que desde la Encarnación no existe sin
un signo sensible, se hace real en la comunidad de
la Iglesia. La Gracia tle Cristo es, en este caso, la
Verdad de la que él es el Maestro, Su signo nece-
sario es el "magisterio" de algunos de sus discípu-
los. u El fundamento teológico del magisterio ecle-
siástico es, pues, la estructura de la gracia de Cristo
que os "sacramental" en todos sus aspectos1S. Pero
esta misma estructura sacramental quita, por otro
lado, toda autosuficiencia humana al magisterio.
Quienes lo ejercen como un servicio no pueden lla-
marse propiamente "maestros", porque su doctrina
no es de ellos, sino que la reciben constantemente
de la comunidad, y ésta de Cristo. Tampoco podrán
llamarse propiamente "cabezas" de la Iglesia ni pen-
sar que la comunicación de la Palabra y la Gracia
de Dios se realice únicamente a través de ellos.!i

Pues, ejerciendo una representación casi sacramen-
tal de la "capitalidad" de Cristo, ellos no son sino
el "signo sensible", puesto para autentificar una co-
municación mucho más vasta de Dios con el hom-
bre y con su Pueblo. Si en cuanto "signos" parti-
cipan también de la realidad significada, ello es en
virtud de su participación previa como con-discipu-
los en la comunidad de la Iglesia.

Ejercicio continuado e intermitente del magisterio "

La preocupación jurídica por establecer cuándo
y bajo qué condiciones una declaración magisterial
es infalible ha hecho olvidar entre los católicos que,
mucho más que las declaraciones infalibles esporá-
dicas, lo que importa sobre todo es la presencia vi-
viente de la Verdad de Jesucristo en su Iglesia. Esta
preocupación por lo formal debe ser contrariada
!l I >t:i* ideas se hallan desarrolladas pus" V. CONGAR. La bierarchic

cümnif servíce duns le Notrveau 1 eslHfiienl c( les docmnenU lie I»
Iradlllon, en !;i obra colectiva L'Eplseopal ci l'Egiísc Univcrscllc.
1 i! ilu Cerf. París, 1962, p. 67-99.

H Sübrc el carácter "sacramentar1 Je lu jerarquía eclesiástica, ver
O. SEMMELROT1I. Das Gclstliche Aim, rrankfurt a.M., IH5S.
P- 219-24(1. F.K lie notar que, tratándose de Ni Iglesia, la razón
k'ulugieii ÜS lu Liiiicij que puctlf justificar lu exlste&cJB Oc una
autoridad y un magisterio. Las otras razones, lomadas de ta
analogía de la^ sociedades liuninnat naturales —familia y palria—
o convencionales - t u r au las sociedades arlístk-us y comerciales—
son siempre dcficienles. Más aún, por aplicar estas analogías sin
dEscernlmlenfo *i La iglesia, se Jm Uegado muchas veces a desvir-
tuar el sentidu auténticamente evangélico Lie autoridad y magisterio.
Rstas afirmaciones se hallan ampóamenle apoyadas por estudios
históricos >• teológicos cumu los citados en IJS nuLui 13. 14 y 15.
;: los que hay que agregar el libro ya chadu ík1 lohr I., MeKEN-
7.1 E . M i r l i u r i l v i l ) l i l e i l i l iri . i i

'" Scríü interesante estudiar IUJSUJ qué punto definiciones que der
criben al Papa tomo "cahev-y de la lgli:vi:i visible" íCondlio de
Florencia. DCIVÍ. 694. y Vaticana 1 repitiendo ,il de- Florencia.
Dcnz. 1S2J. 1826} aparecen hoy día como excesivas ante Ja con-
ciencia teológica de que Cristo es la única Cabeza de \u igScsia.
Lo insinúa A. Múllcr. o .c . p. luí. nota If

| : El punto de vista y !a iliitineión entre magisleriu continuo e
intermitente pertenecen a Grcgory BAUM, El Magisterio en uní
Jelesio tombiante, Concilium, Nv 21. 1967, p. 70-87.



también en ulra de la* opiniones a cuya vulgariza-
ción ha dado origen: en efecio. el principal ejercicio
del magisterio no es el que >e realiza cuando un
Papa cícribi.' una Encíclica, LM übi=pu redada una
¿ana pastoral o un Concilio se reúne para examinar
determinados puntos de la fe. Es cierto que en estas
ocasiones el magisterio se reviste de mayor solem-
nidad y su palabra adquiere un carácter más univer-
sal y, en algunos casos, el valor único de declarar
auténticamente una verdad de te. Pero este magis-
terio, lejano e intermitente, no logrará hacerse vida
de fe y caridad sino gracias a la comunicación con-
creta y continuada que sólo se realiza en la comu-
nidad donde se celebra la Eucaristía. Allí, pues, se
realiza el principal ejercicio del magisterio, donde la
comunidad de ios creyentes escucha el Evangelio y
lo percibe, gracias al testimonio inmediato de iodos,
como una "fuerza de salvación" capaz de transfor-
mar su vida diaria y concreta. El ejercicio intermi-
tente del magisterio está al servicio de este ejercicio
continuado. Al paso que el primero corre el riesgu
de llamar la atención sobre aspectos importantes sin
duda pero fragmentarios de la Verdad por apelar
sobre todo a \u consideración intelectual, este segun-
do es capaz de unificar al hombre entero —mente,
corazón, sensibilidad: pasado, presente y futuro;
individuo y comunidad— en una acción litúrgica
que se prolongue en acción total, o en vida diaria
que JC resuma en acción sacramental. Mucho mas.
pues, que la validez jurídica de un texto del ma-
gisterio, importa sobre todo su valor real: cómo con-
tribuye a la vida espiritual de la comunidad, cómo
-Apresa !a fe y la esperanza de hombres concretos,
cómo sirve a unirlos a lodos y a despertar la se-
riedad y responsabilidad última con que el cristiano.
p;n;i conformarse con Cristo, ha de hacer de si
mismo un hombre para los otros.

Un magisterio limitado

Sobre el trasfondo de las consideraciones que
preceden, atengámonos ahora al asunto preciso de
las declaraciones intermitentes del magisterio en ma-
terias de fe y custumbres.

Es necesario que hiiya en la Iglesia utuí ins-
tancia que asuma, por ¿I servicio de la unidad de
la fe, la función de declarar auténticamente las e\i
gencias del Evangelio para cada época. En efecto,
si la "fuente d¿ toda verdad salvífica" " es el Evan-

IERARQUIA AL SERVICIO DE LOS CARISMAS

La Iglesia ruconukc a lo carismático ^unio un

momento esencial L- interior de ella misma, Nu quie-

re ser la sociedad religiosa ¡oialiiaria en la qu¡j ludo

lo que L"Í vida y decisión consistiera en ia ejecución

de una orden emitida por unu oficina centra]. Si es

cierto que la Iglesia en cuanto institución ÜCIK- fun-

cionarios y poder, sin embargo no pur ello quiere sei

un sistema autoritario y totalitario La institución )

ia función son fundumentalmenie un momento par-

cial en la Iglesia, nu una magnitud última 5 origina-

ria que quisiera manipular totalítariameaie ia historia

de la Iglesia y el poder de su Espíritu. !-¡i función

se entiende a si misma ante todo como servicio de

los carismas libres, del discernimiento de los espíri-

tus, de la unidad y de la sociedad de amor de los

muchos carismas dados a la Iglesia por el único y

no manipulablc Espíritu de Dios.

Karl RAHNRR, Dcmukralic in der Kirche?

Stímmen der Zcil, iuliu 1968, p. >

C'onciliu I. f i l\ I Í .i'ui r-ti-i Mi-]/

gelio de Jesucristo, sin embargo en cada época sur-
gen incesantemente cuestiones nuevas cuyas respues-
tas no se hallan explícitamente contenidas en la
letra del Evangelio. La Iglesia entera —es decir,
los individuos dentro de ella y en comunión con
ella— se plantea estas cuestiones y escudriña sin
tregua las Escrituras. Cree y espera que el Dios que
le hablara por Jesucristo su Hijo la sigue asistiendo
por su [Zspirttrt en esta relectura actúa! de su Pa-
labra. Por e!lu confía en que, para cada tiempo y
partiendo de Los interrogantes de cada cultura, lo-
grará poj último expresar adecuadamente su fe y
orientar su vida según la caridad. Pero la confianza
y la esperanza no eximen Jo la búsqueda ni. por
consiguiente, de lo> pasos en fnlso que son su con-
dición inevitable V ¡ , cuando surge una nueva in-



POSIBILIDAD DE DISENTIR

Notemos todavía utro aspecto de una sígaLficativí
"democratización" de la Iglesia. Ya Pió XII había
acentuado la necesidad de una opinión pública en
la Iglesia. No se puede dar una tal opinión pública
si se la concibe de antemano como un aplauso uní-
sono para con todo lo que I» jerarquía eclesiástica
resuelve o desea. Si debe d.irsc Lina upinión pública
on y de IB Iglesia, ella ha de situarse por cierto en
el ámbito de la única y ubliguluria confesión de lu
Iglesia y dentro de una actitud fundamentalmente
presta a obedecer ni poder directivo de la jerarquía
eclesiástica. Pera esto no significa que no se puedan
mantener denlro de la Iglesia opiniones diversas ni
ijuc haya de excluirse de antemano el caso de un
cristiano que. apelando a su propia conciencia, niega
la obediencia a una orden particular de un jerarca
eclesiástico, por considerar que esta orden —peso a
la buena fe del jerarca— no es compatible con la
justicia o el amor. Hemos de acostumbrarnos a lales
disonancias en la iglesia. Hemos de aprender a en-
tender que las tensiones no deberían suprimir la
unidad de la confesión de Fe. la voluntad de obe-
decer ni el amor. Ambos lados deberían acostum-
brarse: la jerarquía a no pretender que el primero
y último deber de los cristianos sea la tranquilidad:
los laicos, a no pensar que, debido a lti posibilidad
fundamental de diversidad de opiniones teológicas
y de negación de obediencia en puntos particulares.
el comportamiento ideal deba ser la arbitrariedad en
el pensamiento teológico y la opinión fundamental-
mente revolucionaria contra la jerarquía,

K,irl RAHNER, Demokrutie in der
Stimmen der Zeit, julio 1968, p. 1.

lerrogante en materia de fe (cumo por ejemplo, la
de la recta interpretación tic la Escritura a la luz
de lab ciencias históricas contemporáneas) o de de-
cisión moral (como por ejemplo, acerca de las exi-
gencias de la caridad en lal o cual contexto socio-
económico cambiante), se esbozan espontáneamente
y a partir de la vida misma y de la reflexión del
pueblo cristiano muchos ensayos de solución. Entre
estos ensayos, hay normalmente varios correctos en-
tre los que las diferencias son sólo de detalle. Hay
en cambio otros que, por mucha que sea la buena
voluntad de quienes los han elaborado, no parecen
compatibles con el Evangelio y sus exigencias. Aquí
inicrviene entonces el magisterio: no tanto, pue*.
para buscar por su cuenta la solución, sino para au-
tentificar aquéllas que. habiendo ya sido elaboradas

por toda o parte de la comunidad eclesial, se olre^en
como las mas coherentes con respecto al Evangelio,
y para rechazar evemualmenli; tas otras. Al consi-
derarlo desde este ángulo, el ejercicio del magisterio
no es evidentemente una sustitución indebida con
respecto a la iniciativa de los cristianos adultos y
responsables. Su servicio consiste nada más —pero
nada menos— que en el sello de autenticidad evan-
gélica inscrito sobre los hallazgos y respuestas que
han resultado de la actividad creyente y amante de
loda la comunidad o de muchos dentro de ella en
la búsqueda de lo que Dios nos quiera decir a todos
hoy. Tal nos parece ser la razón de la importancia
y resonancia que han adquirido actos del magisterio
como los del Concilio Vaticano I i.

Pero el magisterio tiene sus limites. Ya hemos
anotado algunos al indicar más arriba que siempre
le quedará estrecho a la Palabra de Dios. Otros li-
mites le vienen de las condiciones de su ejercicio;
otros, de las limitaciones y aun del pecado inheren-
tes a quienes lo ejercen.

Nos quejamos a veces de la íalla de originali-
dad y hasta de novedad de muchos de los docu-
mentos del magisterio: las cosas expresadas en ellos
ya han sido dichas por teólogos u otros especialistas.
No es esto sin embargo de extrañar si se considera
que la búsqueda y la investigación novedosa no es
de la competencia exclusiva del magisterio y que lo
que la Iglesia le pide sobre todo a este "ministerio'"
es el sello de la autentificación evangélica, que sólo
él puede poner, de búsquedas llevadas a cabo por
otros pioneros. Estas búsquedas son necesarias.
Pero ellas no llegarían a hacerse vida de la comu-
nidad sin la autentificación del magisterio que las
vincula así con la confesión de la fe y las hace
servir a la unidad de la Iglesia."

El Magisterio está limitado, además, por la pre-
gunta precisa a la que viene a dar respuesta. 11;i>
épocas en que se han planteado preguntas de gran
envergadura y acerca de puntos muy fundaméntale:?
y centrales del Evangelio. Las respuestas que en esis
épocas elaboró la Iglesia y autentificó el magisterio
han alcanzado un alto índice de universalidad. Pen-
semos, por ejemplo, en las definiciones cristológicas
y trinitarias de los sigios IV y V, las de los cuatru
primeros concilios ecuménicos. En o,tras épocas, en

Sobre la relación de Iti teología con el magisterio, w en este
lúmera .: carta pastoral tk los obispos italianos. Cr

lambitrn M. FL1CK, Teología c Maghtcro ncl mc&agto del!
tplscopalo Italiano. L\ CtVILTA CATTOLICA. I i "•••
V- 2824, p S53-342. <"•" umWín K RAHNER, Magisterio eclc-
»¡>(¡Hco y «coleen posiconcIDairt. resumMc -11 SF.t KCC1QNES DI
I KOI U Í J I i ¡ulio scpi 19*7 \ Ti



cambio, el horizonte de donde partían las preguntas
era más estrecho y estaba circunscrito por preocupa-
ciones muy particulares. Las declaraciones del ma-
gisterio correspondientes a estas preguntas se hallan
limitadas por la misma estrechez de horizontes. Ver-
daderas en su contexto reducido, nos aparecen ahora
(y muchas veces aparecieron también en su tiempo)
expresiones de sólo una parte de la verdad católica.
Pensemos, por ejemplo, en la definición del primado
y de la infalibilidad pontificia en el Concilio Vati-
cano I, que ha necesitado el poderoso complemento
de la Constitución del Vaticano II sobre la Iglesia.
Esta ha engastado la enseñanza sobre el primado
en el contexto bástanle más amplio de la doctrina
sobre el Pueblo de Dios y sobre la colegialidad epis-
copal.

Además, la cultura de cada época limita utm-
bién al magisterio. Las palabras, las imágenes, las
afirmaciones mismas con las que quiere expresar el
Evangelio en cada período de la historia son nece-
sariamente deudoras de visiones del mundo condi-
cionadas a su vez por el estado contemporáneo de
los conocimientos científicos y de las situaciones so-
ciales, económicas y políticas;. El condicionamiento
impuesto por las diferentes culturas históricas se ad-
vierte sobre todo, aunque no exclusivamente, en las
declaraciones o tomas de posición que el magisterio
debe producir con respecto a materias que t.e rela-
cionan sólo indirectamente con el dato revelado,
como por ejemplo, las cuestiones sociales y aun cier-
tos asuntos morales. En efecto, la realidad y el co-
nocimiento de estas materias están configurados por
factores históricos cambiantes y por métodos de co-
nocimiento y manipulación que evolucionan rápi-
damente. A veces los obispos y aun el Papa carecen
de suficiente información en estas materias o tienen
una información canalizada unilateralmente.

Otros factores —como el temperamento, la pre-
cipitación, la cortedad de miras y hasta los intereses
mezquinos y manejos políticos de individuos o gru-
pos pueden limitar y han limitado de hecho el ejer-
cicio del magisterio en la Iglesia."" Es muy posible
además —y el Concilio Vaticano 11 parece haberlo
reconocido— que la Iglesia entera junto con su ma-
gisterio pase por períodos de menor fidelidad a la
gracia de Dios e incluso de pecado, y que, por ello,
se haga sorda para "escuchar lo que el Espíritu le

quiere decir" . . . ¿No se podría admitir, en este
sentido, que una Iglesia dividida (y la Iglesia cató-
lica lo está con respecto a otras Iglesias cristianas)
se halla por este hecho limitada en el ejercicio de
su magisterio? 2I Y esto, no sólo por el pecado de
la división —cuyas consecuencias pueden perdurar
aun largo tiempo después que se ha hecho peniten-
cia— sino también por el simple hecho de que esa
Iglesia se priva del aporte de verdad que le puede
provenir de otras, o del reconocimiento de que la
unidad de la fe puede también conservarse bajo la
diversidad de las confesiones o formulaciones. ~

Por último, y sin pretender ser exhaustivos, si
la única manera humana de acercarse a la verdad
es el diálogo (presupuesto que no podemos desarro-
llar aquí) y si esta regla vale también según lo ya
dicho para la comunidad de ia Iglesia, es posible que
el ejercicio del magisterio se halle muchas veces li-
mitado en todos sus escalones por la insuficiencia
o aun la ausencia de una verdadera comunicación
de los obispos entre sí, del Papa con los obispos,
de ellos con el pueblo cristiano y de los cristianos
con el mundo no cristiano. En este sentido quizás
valga la pena insinuar que seguramente no se han
sacado todavía todas las consecuencias de la dimen-
sión colegial del magisterio mismo del Papa : ' . Un
acto de magisterio que se halle gravado con esta
falta de comunicación en cualquiera de estos niveles,
padecerá de una limitación correspondiente a la im-
portancia de la falla.

La asistencia dei Espíritu Sanio no hace per-
fecto e ilimitado al magisterio. Sólo garantiza a la
Iglesia de que la Verdad de Dios revelada en Jesu-
cristo logrará abrirse paso aún a través de los limi-
tes muy humanos de quienes tienen el encargo y
ejercen el servicio de proponerla.

La presencia al menos posible de lodos estos
límites en el ejercicio concreto del magisterio de la
Iglesia hace evidente la necesidad de una interpre-

: u W. KASPER. a.c. no vadla tn tístrihir que han habido y pueden
haber dogmas proclamados en forma "inoportuna, pucu inteligente,
cspiritualmente poco fructuosa, y también apresurada, soberbia,
haber dogmas proclamados en f
cspiritualmcntc poco fructuosa, y también apr
petulante, tin .jinoi. cortA de vista, superficial"

21 La insinuación viene de fean-Jacques W5Q \1 I Mt V L'Espr¡( de
vérite mus conduira dans tuuie [a véritc, ea la obra colectiva
L lnfa i l l lb l l l lé de l'Egilsc. ChevetOgM. 1961, p. 13-26.

:; Averj DULLES, R.C., hact notar corno el Concilio de Florencia.
al admitir en su Decreto para lus Criegos Jas dus fórmulas dos-
múliLaa (CJI í'atrc F'iliixjuc, ex Paire per Filiumt acerca de la
procedencia del nspírl l l i Sanio, mostró que bajo la diversidad
dogmática puede existir la unidad de la fe. uun cuando se trata,
airan es el caso, no solamente de diversidad de. palabras sino de
"formas de pensamiento irreductiblemente diversas". Lrl una pers-
pectiva ecuménica, el auiur concluye: "el verdadero test de la
ortodoxia no consiste en preguntar si uno acepta las affnnaciohes
oficiales en su valor aparente, sino si tiene suficiente confianza
en ]i: tradición para aceptar sus formulaciones, a pesar de todas
sus deficiencias humanas, como vehícujos de tn verdad divina
que se hüILi mus íillu (fe lodu formulación".
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tación del mismo. V no basta la interpretación que
el mismo magisterio da en ijada época del de la>
épocas anteriores. La Iglesia entera, el pueblo cris-
tiano, la reflexión teológica tiene también la posi-
bilidad y aun el deber de interpretar a su magiste-
rio. Ellos poseen los recursos de ciencias humanas
como la hermenéutica histórica y literaria. Junto con
estos recursos, tienen también el carisma del Espí-
ritu y el recurso a la Escritura24, que no son pro-
piedad exclusiva del Papa y de los obispos. De ma-
nera que cada fiel y el conjunto de la Iglesia no
pueden darse por satisfechos con la sola recepción
de un documento del Magisterio ni con su sola re-
petición de memoria. Cada documento debería ser.
por el contrario, el comienzo (así como en otro sen-
tido es también el término) de una larga, profunda.
seria y responsable meditación y reflexión en el in-
¡erior de la Iglesia.

Conclusión

t) resultado de la meditación y reflexión a que
aludíamos recién puede ser. en algunos casos, el di-
sentimiento. Sería éste un resultado límite. Pero no

Sobre este pumo. cf. Magnus LOHRER. osb. Uberlcgiingcn zur
l i i ierpmuitun lehrmailicher Aussanen ais Frage des ókutnenischcn
Gcsprsuhs, en Con in Weli. I I . p. +99.52J. Mih. nrsumido, el
mismo autor escribe en a.c, Trager der Vcrmitllung: "Una hL-nni."-
néulica de Ins expresiones del magisicrio deberla mostrar ante
todo cómo no sólo se ha de leer c interpretar Lu Escritura ¡! la
ni? del Magisterio, sino el Magisterio a la luz de la escritura. ''•••
se deber I u dur la impresión tic que el encargo de enseñan™ lia
¡.ido dtido sólo al ministerio y do que el momento de lo profé-
tlco en la Iglesia no tiene ningún significado profundo para Eu
iictuülinvlon siempre nueva de lo Palabra de Dios y de su señorío
*obrt la Iglesia" lp. 560. no hay subrayado un el tcxlu). Acerca
del papel del carísima proliftito cr. Kart RAilNF.R. Dcmokraiie
In der Klrchc?. ST1MMEN L t t l l ZEIT. jul iu 1W8. p, 1-15; y del
mismo autor, Lo carlsmátlco en la Iglesia, en su obra Lo dina
mico en Ui Iglesia, Hvrdei, Barcelona.

es irreal. Se ha dadu antes en la iglesia. Algunas
Encíclicas papales han caído rápidamente en el ol-
vido. Algunos concilios han debido cambiar fórmu-
las de concitiob anteriores cuyo sentido, con la evo-
lución de la cultura, había variado. No es extraño
que hoy se vuelvan a producir estos casos. Es muy
posible, por ejemplo, que la formulación de una
verdad evangélica sobre el matrimonio haya sido hoy
planteada en un contexto filosófico que ya no co-
rresponde con la visión denlífica y aím ricamente
humana que muchos tienen de la sexualidad B. En
este caso, que es aquél de donde partieron nuestra;
reflexiones, es impórtenle que el cristiano que di-
siente de la norma concreta dada en un determinado
contexto filosófico, no pierda de vista la verdad
evangélica esencial que el magisterio de la Iglesia,
por muy limitado que aparezca, ha vuelto a recordar.

Para aquellos que disienten, una última consi-
deración. Es posible que Dios nos quiera hoy decir
algo. En efecto, todo "signo" de su presencia —y
el magisterio es uno— puede por nuestro pecado
convertírsenos en un ídolo que en vez de llevarnos
a Dios, nos lo oculte. Si en el pasado hemos mirado
al magisterio con ciertos ribetes de adoración ido-
látrica, ¿no será saludable que hoy comprobemos
algunas de sus limitaciones con el fin de que. des-
plomándosenos el ídolo que nos habíamos fingido,
el magisterio aparezca más puramente como "signo"
de la presencia de un Dios que nos pide convenir-
nos a Él solo?

: : Oíros llmit-jí IJUJ han afectado a lu publicación de esül EflcIcltcJ
han sido señalados por I!. HARING, L i crisis de la Encíclica.
MENSAJE, od ! * £ n 173, pp I

El ministerio eclesiástico debe promulgar líneas directivas aun cuando existe el peligro de equivocarte; ) em
efecto se ha equivocado Frecuentemente. Hay fundamento para pensar que no se traía entonces de decisiones del ma-
gisterio sino del ministerio pastoral de lu Iglesia (...). Pero otro aspecto parece aquí más importante: el ministerio
de la Iglesia no "crea" una enseñanza, sino que interpreta auténticamente la fe de ta Iglesia: no crea un "derecho
natural", sino que interpreta auténticamente la ley moral divina "a la luz de la Revelación1'. El ministerio así descrito.
¿no está entonces constreñido por la estructura de ta verdad > por el bien común de la Iglesia a hablar obligatoriamen-
te sólo cuando el objeto sobre el que ha de expresarse aparece al menos como Fuera de toda duda razonable? Pero,
¿puede entonces el ministerio de la Iglesia tomar decisiones obligatorias en asuntos que manifiestamente son conirovcr-
lídos'.' o ¿puede imponer autorilativantenie temas que han dejado de ser claros para el conjunto de la Iglesia y que se
han vuelto cuestionables en su carácter de consecuencias de la ley divina, debido al actual estado de los conocimien-
tos? finalmente, en el caso de tomar semejantes decisiones, ¿el ministerio de la Iglesia no debería mostrar sin fallas
los fundamentos que excluyen la posibilidad de lo contrario? Y, por consiguiente, un documento que expresa la en-
señanza auténlica del magisterio ordinario, ¿no debería legítimamente ser examinado de acuerdo a estos presupuesto1*1'
¿No es éste, por último, el modo más apto y legítimo de abordar ta interpretación de una encíclica papal?

• Z u r Problcmallk einer p«pnl¡du-n Enlschctduní, I I IHULR K Ü R R I S P O N n r Z . scpl. tifct!. p. 597.
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