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Una Opinion Protestante
sobre ‘““‘Humanae Vitae”

No ha faltado estridencia en las reacciones n Humanae Vitae. Desde quienes
la alaban como el pronunciamiento que salva al mundo de la degradacién hasta
los que vituperan como el punto final al didlogo ecuménico, las respuestas han
oscilado con increible violemcia, Algunos de los comentarios dan la impresién que
los autores se han preguntado ;cémo puedo servirme de la enciclica? méas bien que
jcuil es su significado? Quisiera, en la medida de lo posible, evitar sumarme a los
coros de admiradores o detractores y cumplir, 1o mejor posible, lo que entiendo
es una responsabilidad ‘‘ecuménica’’ -—en este caso la responsabilidad de un
protestante ante un pronunciamiento oficial de uma iglesia distinta a la suya.

¢¢Oficial’’ es un término dificil de definir. Baste tal vez decir aqui que lo
utilizo en contraste con ‘privado’’ —es claro que se trata de un acto del magis-
terio de 1a Iglesia Catélica de Roma en el ejercicio de su funcién (e ‘‘interpretar. ..
la ley moral natural’’. Es un documento que hemos de entender, por lo tanto, como
obligando (en qué medida y forma es, entiendo, discutido) al fiel catélico. Es,
ademés, un documento profundamente meditado y estudiado, sobre un tema abierto
en el Concilio Vaticano IT pero no considerado a fondo en él, precisamente, para
permitir la reflexién detenida y el aporte técnico. Asi como ¢l Papa ha evitado
—con razén— una proclamacién efectista que simplemente repitiera lo que todos
piensan, también la respuesta debe evitar todo senzacionalisme polémico.

Evitar el sensacionalisuio polémico no puede significar, sin embargo, rehusar
la discusién porque puede resultar ineémoda. El didlogo ecuménico que las igle-
sias han aceptado obliga a mo callar sobre las cuestiones en las que comprobamos
o presentimos discrepancias. Por otra parte, nuestro mayor esfuerzo debe ser
dirigido a entender. Por ello, me parece mAs importante en este punto hacer las
preguntas correctas que afirmar la propia posicién, Al planteamiento de estas
vreguntas —que, en mi opinién, brotan de la consideracién de la enciclica—
dedicaré mayormente este breve comentario.

Tampoco coinciden todas las opiniones no-catélicas. Algunos teélogos y auto-
ridades ortodoxas se han pronunciado ya en téruinos semejantes a los de la
enciclica. Los pronunciamientos protestantes oficiales (de la Conferencia Anglicana
de Lambeth, de la Iglesia Reformada de Francia, de la Iglesia Metodista Unida y
otros) han adoptado una posicién distinta, justificando el uso de anticonceptivos
sobre bases teolégicas, éticas y sociales. Los teélogos protetantes de mayor influen-
cia (Karl Barth entre ellos) han seguido la miisma orientacién. No han faltado,
sin embargo, voces protestantes que hayan disentido con cstos pronunciamientos,
particularmente entre protestantes conservadores o fundamentalistas. Cuando asi
lo hacen, apelan generalmente al famoso pasaje biblico sobre el onanismo o a una
¢¢ley natural’’ (aunque habitualmente bajo otros nombres) interpretada e n forma
muy semejante a la de Humanae Vilae. Finalmente, algunos, cuya opinién com-
partimos, si bien mantienen la legitimidad del uso de auticonceptivos ‘‘artificiales’’
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(término muy poco exacto), tienen reservas ante la confiabilidad de algunos de
ellos (particularmente ‘‘la pildora’’) desde el punto de vista médico, sosteniendo
que los resultados son adn inciertos y ambiguos y que no justifican pasar de
la etapa experimental a un uso masivo. Esta diversidad de opiniones hace que las
observaciones que m#s adelante hacemos, deban ser consideradas como la opinién
personal del autor, y no la posicién oficial de su Iglesia, y menos atn del ¢‘pro-
testantismo’’ como un todo. s

Es evidente que las preguntas mencionadas mis arriba pueden plantearse
desde diversas perspectivas, Estd, en primer térnino, el amplio problema ético del
anor, la familia y la dignidad humana. Es a la Iuz de cllos que el Papa quiere
abordar el problema espeeifico de la paternidad responsable y sus temas anejos.
Creo que debemos mantener siempre enfocada esta perspectiva, a mi ver lo mis
valioso del documento. La enciclica procura subordinar la consideracién de los
criterios técenicos, estadisticos o de cualquier otro orden, al criterio ético. Al
hacerlo cumple, creco, eon la misién especifica de un docwmmnento de la Iglesia.
Con el Evangelio no nos ha sido dada una clave para desentrafiar soluciones
téenicas sino una realidad de la que brota una visién del hombre y la vida que
es nuestra responsabilidad aportar a la humanidad. Jesucristo ilumina el misterio
del amor y de la vida — este es el punto de partida de la enciclica. Y creo que
ese es el punto correcto de iniciacién de una consideracién cristiana del tema. El
diadlogo ecuménico debe aceptar que estamos hablando de eso, del misterio del
amor y de la wvida a la luz del Evangelio, y a partir de alli formular sus preguntas.

Quisiera sefialar la existencia de otros dos planos em los que no he de entrar:
el técnieco y el politico. Por ‘‘técenico’’ entiendo aqui el criterio de legitimidad de
medios terapéuticos en el parrafo 15 y su aplicabilidad, la distincién entre uno y
otro medio como ‘‘natural’’ o no, y otros diversos criterios médicos psicolégicos ¥
sociolégicos que la enciclica parece presuponer. Todo esto debe ser objeto de cuida-
doso estudio que escapa al dmbito de este breve comentario, En el plano politico,
en cambio, incluyo ciertos comentarios —pienso, por ejemplo, en una nota del
periodista Héctor Borrat en Urnguay y en un comentario de Mons, Hélder Cimara
en Brasil— que han creido hallar en Humanae Vitae una dimensién social, en el
primer caso casi ideolégica. Comprendo y comparto la preocupacién que estos
comentarios representan. He tenido, incluso, ocasién de presentar en conferencias
eclesidsticas internacionales la protesta de los ‘‘paises del tercer mundo’’ frente
al dogma cada vez mi aceptado en los ‘‘paises desarrollados’’ de que el control
de la poblacién es el remedio mis ripido —y sobre todo més ‘‘econémico’’— para
el subdesarrollo. Pero encuentro esta exégesis del documento sumamente artifi-
ciosa en cuando (a) no es en mancra evidente en el texto mismo, excepto alguna
que otra frase aislada— si se esperaba que hiciera un impacto directo en esta
direceién, debiera ser més explieito; (b) el peso de la enciclica cae sobre lo
“¢individual’’ mis que sobre lo social— si se tratara de esto dltimo en primer
lugar, se tornurian superflua mucha de la argumentacién; (e) la dialéctiea me-
diante la cual ciertos idedlogos consideram el crecimiento de poblacién un factor
‘‘revolucivnario’’ es contraria a la posieién ¢‘desarrollista’’ que informa la
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mayor parte de los pronunciamientos de Pablo VI. Por estas razones me eximo
de plantear con més precisién estos dos aspectos: téenico y politico que en si
misnos son de gran importancia.

Finalmente resta el plano especificamente teolégico y eclesidstico, en cl que
quisiera plantear algunas preguntas, en el sincero deseo de recibir respuesta ¥
comprender mejor lo que esta enciclica significa para todos, porque si bien su
destino ‘‘dirceto’’ es el orbe catélico, todo cristiano (e incluso ‘‘todo hombre de
buena voluntad’’) debe escuchar con atencién y considerar con ponderacién una
palabra que se reclama apoyada en la ley de Dios.

La primera pregunta tiene que ver con la autoridad y el proceso de este
pronunciamiento. Durante los fltimos afiog el didlogo entre cristiamos catélicos y
quicnes no lo somos ha tenido como uno de sus temas mas agudos la cuestién de la
naturaleza y autoridad del Papado y sus pronunciamientos. El Coneilio Vaticano II
aporté una profundizacién de la nocién de colegialidad, que entendemos no sélo
como una definicién formal sino como una afirmacién del caricter comunitario
de la Iglesia y del ejercicio de esa ‘‘comunidad’’ a diversos niveles, Aqui tenemos
un pronunciamiento, sin embargo, en el cual (a) ¢! colegio episcopal, en Concilio,
si bien no se pronumncié, manifesté la existencia de profundas conviceiones con
algunos destacados miembros en cuanto a una posicién distinta a la definida; (b)
la comisién convocada por el propio Papa parece haberse inclinado en su mayoria
en la misma direccién, lo mismo que el representativo congreso laico de 1967; (c)
varios episcopados, si bien sin pronunciarse definitivamente, se habian movido con-
siderablemente en una direccién que no coincide con la enciclica; la opinién de
los tedlogos morales mds reconocidos estii, por decir lo menos, dividida en este
punto. Un pronunciamiento Papal zanja ahora la cuestién en forma mny vigo-
rosa: ésta y no otra, se nos dice, es la recta interpretacién de la voluntad divina
y la ley natural. Y se lo dice con una documentacién que excluye casi com-
pletamente la Escritura y se apoya en una tradicién mayormente reciente (Pio
XI y Pio XII ocupan casi la mitad de las citas). Las preguntas son inevitables:
sen base a qué se pronuncia el Papa? ;Cudl es la relacién entre su pronunciamiento,
el consenso de la Iglesia, la autoridad de las Escrituras, la opinién de los tedlogos
y especialistas? ;Cudles son los ‘‘testimomios’’ v quienes son los ‘‘testigos’’ de
csta posicién?

Una egunda pregunta sigue naturalmente: ;qué autoridad reclama este pro-
nunciamiento? Admitiendo, con la mayoria de los comentarios catélicos, que no se
trata de doctrina infalible: jcémo obliga a la conciencia del creyente catélico
Un profesor catélico me explicaba que, en doctrina no definida infaliblemente, el
magisterio de la Iglesia propone al creyente los fundamentos por los cuales acon-
seja una determinada posicién, pero no se sustituye a la coneiencia personal. En
otros términos, cada catélico debe examinar las bases propuestas por el Papa y
la opeiéu que sobre cllus adopta — pero debe hacer su propia decisién. Me pre-
gunto si esa interpretacién es compatible con el parrafo 4 de la enciclica con sa
insistencia en la autoridad divina del magisterio o las prohibiciones absolutas de



UNA OPINON PROTESTANTE 75

los pirrafos 14, 28 (‘‘obsequio leal, interna y externamente, al Magisterio de la
Iglesia’’) y otros. Las medidas adoptadas por algunos obispos sugieren otra
interpretacién de la naturaleza de esta autoridad. Es evidente que un protestante
aceptari, el derecho y atn el deber del magisterio de la Iglesia de tomar posicién
frente a problemas ¢ticos, pero uno no puede menos que preguntarse si no estamos
aqui revirtiendo a una forma de instruccién eclesifistica incompatible con la ma-
durez, la dignidad de decisién personal, la autonomia eclesidstica que el Coneilio
Vaticano II parecié exaltar. Ese laico que es ‘“pueblo de Dios’’, ‘‘pueblo sacer-
dotal’’, sobre quien el Espiritu derrama sus dones, que con su decisién personal
ha sellado —segin la doctrina catdlica— el sacramento de su matrimonio, izdebe
ahora ser sometido, en el acto por exeeelencia de cse matrimonio, a una instancia
exterior al matrimonio, sobre un punto teolégica, ética y cientificamente contro-
vertido?

Todavia en el Ambito de la autoridad, no deja de preocupar el pirrafo dedi-
cado a los gobernantes. ‘‘No permitdis que se degrade la moralidad... no acep-
téis que sc introduzcan legalmente cn la célula fundamental que es la familia,
prieticas contrarias a la ley natural y divina’’ (pirrafo 23). ;Qué ha de hacer
un gobernante catélico ante semejante conminacién? jPuede permitir que se
vendan anticonceptivos legalmente? gqué se defienda o se promueva su uso? ;No
estari entonces permitiendo que se corrompa la vida familiar? 3No es légico
que se sienta obligado a aprobar una ley que proliba semicjantes cosas? ;Y qué
pasa entonces con aquella ‘‘libertad religiosa’’ que, segin el Coneilio Vaticano 11,
significaba entre otras cosas que el hombre ‘‘actiie conforme a su fe en privado
0 en pablico’’? ;O se dird que esto no puede cubrir actos que son “‘contrarios a la
ley natural’’ (interpretada por el magisterio catdlico) y por consiguiente contra-
rios al bien comfin? Ni la argumentaeién cue presentamos es rebuscada ni la pre-

ocupacién puramente académica. Honestamente, Jos no catdlicos —y particulur-
mente los que estamos en minorfa— no sabemos muy bien ¢6mo cvaluar las conse-
cuencias que persiguen exhortaciones como éstas, para las cuales nunca faltan
gobernantes ‘“mis Papistas que el Papa’’, Los gobiernos son invitudos a respetar la
dignidad del matrimonio no entremectiéndose en su vida intima con miras a pro-
pender al control de la natalidad, pero parece que luego se los exhorta a hacerlo
para asegurar ‘‘la ley natural’’. Asi planteadas las eosas, es dificil no eoncluir que
se trata de una exhortacién a hacer ley la opinién catélica al respecto. ;O tal vez

he interpretado mal?

Finalmente, también sabe preguntarse en qué direccidn teoldgica se mueve
la enciclica. La teologia catdlica parecia haber avanzado un largo treclio entre
la coneepeién mis juridiscista y objetivista del matrimonio en ‘‘Casti connubii’’
de Pio XI y Ia personalista ¢y evangélica del Vaticano II. No es ahora Ia ocasién
de entrar en un andlisis pormenorizado de ‘‘Humanae Vitae’’ en este respecto.
Pero, pese 1 las referencias al deereto conciliar correspondiente, 1a reciente enci-
clica pareece mucho mis cereana a Pio XI que al Coneilio. EI dudoso eoncepto de
‘‘ley natural’’, teoldgica y cientificamente muy cuestionable, aparece como base
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de la posicién presentada. La reafirmacién de la ‘‘inseparabilidad’’ de los dos
fines del matrimonio —comunién persomal y procreacién— parece llevar final-
mente de nuevo a la preeminancia del segundo sobre el primero (este dltimo
interpretado demasiadas veces, sobre todo en las exhortaciones, como mero ‘‘placer’’
desconociendo los elementos mas profundos y ricos de la comunién sexual, bien
sefialados por el Concilio).

Sabemos bien que no faltan respuestas a estas preguntas —y a otras muchas
que podrian plantearse en este terreno 1. Pero nos inquieta que estas respuestas
pean muchas veces sutiles argumentaciones teolégicas que escapan a la compren-
si6n de la mayor parte de los lectores de la enciclica. Los miles de matrimonios
catblicos en nuestro pais que sélo pueden entender que ‘‘esti prohibido por la
Iglesia’’ y es ‘‘contrario a la naturaleza’’ lo que estin de hecho realizando comns-
tantemente (basta comparar el porcentaje de catdlicos y la tasa de natalidad de
nuestro pais para deducir qué ocurre) gqué reciben como ensefianza de la Iglesia
con respecto a su vida matrimonial? Se abren aqui cuestiones de comprensién del
hombre, de pastoral, de higiene de la familia que no podemos siquiera considerar.
Pero es necesario decir que vemos con preocupacién la base sobre la cual enciclica
trata de resolver estos problemas.

Las preguntas criticas no intentan desconocer lo mucho de valioso que hay
en la carta. Un llamado de atencién a la importancia crucial del amor, el matri-
monio y la familia en la hora actual dificilmente podra haber sido més oporutno, Una
exhortacién a la ciencia a multiplicar su atencién al caricter solemne de toda
investigacién que afecta estos aspectos de la vida humana —y a rehuir la livian-
dad y ligereza que, desgraciadamente, no han estado del todo ausentes en estos
Gltimos afios— todo esto habria merecido el mas eilido apoyo. Una incitacién a los
gobiernos a buscar el verdadero camino de la solucién del problema del subdesarro-
llo, en lugar de descargar su responsabilidad sobre el fécil recurso del control de
la natalidad, deberia haber sido vigorosamente aplaudida. ¥ todo esto, afortunada-
mente, estd en la enciclica. Pero esti en ella junto con una afirmacién de la
autoridad magisterial, una direccién teol6gica unas conclusiones cientificas y una
apreciacién del matrimonio y la sexualidad que no puede menos que levantar gra-
ves cuestiones. No podriamos haber pedido a Pablo VI que traicionara sus conviec-
ciones para complacer a la mayoria. Pero tenemos el deber, en la hora del dialogo
ecumdnico, de insistir en que estas convicciones sean colocadas en la mesa de
discusién y encuentro, libradas de toda compulsién legal, y examinadas en el
paciente estudio com@n, con los demis cristianos y con todos los hombres. Nues-
tras preguntas no se proponen sino iniciar vua conversacién.

José MIGUEZ BONINO

1 Nos excusamos por no elitrar en un estudio detallado del tema. Se lLallard una extensa
¥ prolija presentacién —con la que en general coincido— en el lihro de Andre Rumas, “El
control de los nacimientos en el peunsamiento protestante” (Buenos Aires, La Aurora, 1968).
gelios v la Planificacion familiar” (“;8e equivocd el Papa?”’) en Primicie Evangélica
Ne 4, Set. 1968.
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